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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO T.R.T. DA SEXTA REGIAO. /

FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO DA INDUSTRIA
DE FIACAD E TECELAGEM EM GERAL E DA MALHARIA NO ESTADO DE PERNAMBUCO, SIN-
DICATO DA INDUSTRIA DE TORREFAGAQ E MOAGEM DE CAFE DO ESTADO DE PERNAMBU -
€O, SINDICATO DA INDUSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS DO ESTADC DE PERNAM -
RUCO, STNDICATO DAS INDOSTRIAS DO TRIGO E DE MASSAS ALIMENTICIAS E BISCOT-
TOS NO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CERVEJA E BEBIDAS
EM GERAL, DO VINHO E DAS AGUAS MINERAIS NO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO
DA INDUSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DE PERNAMBUCO, SINDICA -
[0 DAS INDUSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE, SINDICATO DA INDUSTRIA DE SABAU E
VELAS DE PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA EXTRACAO DE FIBRAS VEGE
TAIS, DO DESCAROCAMENTO DE ALGODAD E DA EXTRACAO DE OLEDS VEGETAIS E ANI
MAIS DE PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE
MATERIAL ELETRICO DE PERNAMBUCO e SINDICATO DA INDUSTRIA DE CERAMICA PARA
CONSTRUCAQ NO ESTADO DE PERNAMBUCO, qualificados nas procuracoes anexas ,

nos autos do Dissidio Coletivo (Processo DC-16/85), instaurado pelo SINDI-
CATO DOS TRABALHADORES EM TRANSPORTES RODOVIARIOS DE PERNAMBUCO, vem, por
seus advogados abaixo-assinados, apresentar CONTESTACADO pelos

motivos de fato e de Direito que passam a expor:

1 PRELIMINARES

1.1 SUSPENSAD DO PROCESSO - ART. 265, IV, "a", DO CPC

De acordo com o relatado no item II da inicial deste dissidio, esta eviden
ciado que a pretensao do Sindicato Profissional, no tocante aos contestan-
tes (sindicatos representativos das categorias economicas de diversos ra -
mos de industria), diz respeito, principalmente, 3 instituicdo de um sala-
rio profissional Unico para motoristas empregados de empresas industriais

(qualquer que seja o tipo ou porte economico-financeiro), no valor de Cr$.
1.554,081, a vigorar a partir de 10 de julho de 1985. /
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Inexiste, entretanto, em carater definitivo, data-base para os motoristas
que laboram nas empresas que se dedicam ao ramo da industria. E o Sindica-
to dos Trabalhadores sabe muito bem disso, tanto que ao instaurar o dissi-
dio de 1982 (DC-16/82), postulando identica unificacao salarial, regis -
trou, ali, pedido no sentido de que o salario profissional fosse devido a

partir de 10 de julho de 1982.

Embora esse Sexto Regional, no julgamento do DC-16/82, tivesse determinado
a vigéncia da norma coletiva na data pretendida pelos empregados (01.07

82), a verdade € que o processo acha-se pendente de julgamento no Tribunal
Superior do Trabalho, come esclarecem os documentos de fls. 46/47 e docu -
mento anexo (RO-DC-292/84), de modo que ainda se discute na esfera Judici-

al a data-base dos motoristas que mantem relacdo de emprego com empre “

sas industriajs.

Com efeito, da contestacac oferecida pelos Sindicatos das Industrias, no
DC-16/82, bem assim das razoes do recurso ordinario (v. anexos), depreen -
de-se que estd em discussdc a data do infcio de vigéncia de eventual nor -
ma coletiva que venha a ser constituida: enguanto os motoristas reivindi -
cam o0 dia 19 de julho de 1982, as entidades sindicais contestantes, apoian
do-se na letra "a" do § Unico do art. 867 da CLT, entendem que as respecti

vas clausulas e condigoes da sentenca normativa, incluido piso-salarial '

(isto na hipotese absurda do atendimento ao pleito de fixacao de salario -
profissional), somente iriam vigorar a partir de 31 de dezembro de 1983
(data da publicagao do acdrdao do 69 TRT ref. DC-16/82 - v. anexo), tendo
em vista que, com relacdo a elas, ndao existia acordo, convenciao ou senten-

ca normativa em vigor (apenas os Sindicatos das Empresas de Transportes Ro
doviarios de Passageiros e de Cargas, da IndUstria do Aglicar e dos Culti -
vadores de Cana de Agucar, e algumas empresas, assinaram acordos e conven-
coes de 1979 a 1981).

A par disso, a acdocoletiva instaurada contra os contestantes, no ano  de
1983 (DC-21/83),cuja sentenca normativa seria revisada por meio do dissi -
dio de 1984 (DC-17/84), ainda nao foi julgado por esse Tribunal, o  mesmo
ocorrendo no tocante ao referido dissidio de 1984, porguanto, nos  termos
das certidoes de fls. 46/47, acostadas @ petigao inicial deste dissidio ,
acolhendo-se preliminar argﬁida pelos contestantes, nas suas defesas e
acatada pela Procuradoria Regional, os dois processos (DC-21/83 e DC-17 /
84) acham-se sobrestados ate decisao final do dissidio 16/82, que, repita-

se, tem, tramitagao regular no Colendo T.S.T. (v. anexos).

Em sendo assim, pendente de julgamento o Dissidio Coletivo n? 16/82, ;Lnde
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se discute a data do infcio de vigencia (01.07.82 ou 31.12.83) da norma

coletiva (salario profissional e demais vantagens) pretendida para os mo -
toristas empregados nas industrias incluidas nas categorias economicas re-
presentadas pelos contestantes, e sobrestados os DissTdios Coletivos nOs.
21/83 e 17/84, que este, o de 1985, objetiva revisa-los, & 10gico concluir
que o presente DissTdio Coletivo n? 16/85 e dependente de julgamento de
outras causas (RO-DC-TST-292/84, DC-TRT-21/83 e DC-TRT-17/84).

Sem duvida que a sentenca de merito deste dissidio, no tocante 3  fixagao

do infcio de vigéncia da sentenga normativa, depende do julgamento das a
goes coletivas instauradas nos anos de 1982, 1983 e 1984, Se vitoriosa a

tese dos contestantes, Tevantada com base no precitado dispositivo Conso
lidado, a data de vigéncia do presente dissidio sera 31.12.1985, porquan -
to, como afirmado, comprovado e admitido pelo Sindicato Profissional, o
dissidio de 1982 ainda nao foi julgado pelo TST e os de 1983 e 1984 acham-

se sobrestados nesse 69 TRT.

E irrecusavel, portanto, a suspensiao do presente processo por forga do dis
posto no art. 265, IV, "a", do Cbdigo de Processo Civil, porque tal dispo-
sitivo refere-se ds questoes prejudiciais externas (a relagao condicionan-
te & objeto de outras causas).

Por conseguinte, estribados nos referidos dispositivos da lei adietiva ci-
vil, que se aplica subsidiariamente ao processo trabalhista ex-vi do art .
769 da CLT, os contestantes requerem que o Eg. 69 Regional se digne de de-
terminar a suspensao do processo até que se verifique a decisdo final dos
Processos DC-16/82 (RO-292/84), DC-21/83 e DC-17/84, observando-se, eviden
temente, o periodo a que se reporta o § 59 do art. 265 do CPC.

T QUORUM TRREGULAR

0 documento de fls. 25/30 esta a demonstrar que a assembléia somente compa
receram 187 (cento e oitenta e sete) pessoas, decidindo sobre reivindica -
coes de condicbes especiais de trabalho a serem aplicadas a milhares de
trabalhadores, isto &, a todos os motoristas das empresas industriais, co-
merciais e de servigos no Estado de Pernambuco, tanto que o Sindicato 0 -
breirc convidou para negociar, via administrativa, 36 (trinta e seis) or -
ganizagbes entre sindicatos, empresas e entidades outras (v. fls. 32/34).

E sabido que o dissidio coletivo economico, como @ o caso dos autos, ins -
taura-se em face do insucesso da convencao ou acordo coletivo de ttija -
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Tho (inteligéncia do § 29 do Art.616 da CLT), de modo que devem preceder -
The as formalidades da tentativa de negociacdo que se iniciam com a deli -
beracao tomada em assembl€ia geral dos associados (motoristas, somente
c/relagao aos contestantes) cuja validade esta condicionada ao compareci -
mento e votagao, em primeira convocagao, de 2/3 dos associados-motoristas'

e, em sequnda, de 1/3 dos mesmos (Art. 612, caput, da CLT).

Comparecendo apenas 187 (cento e oitenta e sete) pessoas, quando o Sindica
to Profissional possui em seu quadro social milhares de motoristas, 10gico
que nao foi alcancado o "quorum" minimo exigido (1/3 dos associados-moto -
ristas, por se tratar de segunda convocacdo), razao pela qual esta configu
rada a nulidade da deliberagaoc tomada na assembleia a que se refere a ata
de fls. 25/30.

E nao se queira aplicar, no caso, para efeito de apuracao de "quorum", o
artigo 859 da CLT (que s exige o voto favoravel de 2/3 dos presentes, em
segunda convocacao), em lugar do Art.616 da CLT (que exige a presenga de
1/3 dos interessados para a validade da assembleia).

Com efeito, os Arts. 612 e 859 da CLT sdo harmonicos entre si, o primeiro
fixando o "quorum" para a instalagdo da assembleia e o segundo para a vota
¢do da proposta do dissidio. Logo, se nao havia "quorum" para a instalagdo
da assembl@ia de nada adianta apurar o da votacdo, pois a assembleia & ine
xistente, ou nula ab initio.

Inaplicavel, igualmente, & o Art. 524, Tetra "e", da CLT, que exige 2/3
dos presentes em segunda convocagao para validar & deliberacao tomada em
assembl&éia, uma vez que este texto ficou revogado em virtude de sua fla -
grante incompatibilidade com o Art. 612 da CLT, na sua redacao atual. Sim,
enquanto o Art. 524, letra "e", provem da Lei n0 2.693/56, o 612 teve reda
cao dada pelo Decreto-Lei nQ 229/67.

Portanto, a presente lide rao se compos de modo regular, em virtude do que
os contestantes, ainda preliminarmente, requerem gue o Eg. Tribupal decla-
re a extingdo do processo, sem julgamento do merite, pronunciando-se pela
carencia da agdo.

1.3 EXTENSAO DAS CONVENCOES - IMPOSSIBILIDADE JURTDICA

Na clausula 8a. (oitava) da proposta de fls. 51/55, o Sindicato dos Empre-
gados, referindo-se aos ccntestantes,que sao sindicatos representativ?s das
|
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categorias economicas dos diversos setores industriais, deixa claro que '
postula a extensdao a todos os empregades-motoristas destas empresas indus-
triais, do piso salarial que foi obtido nos anos anteriores, mediante nego
ciagdo com os sindicatos patronais que representam as categorias das empre
sas de transportes rodovidrios de cargas e de passageirus (observe-se >
alias, que o suscitante sequer apresentou os referidos instrumentos).,

Entretanto, de acordo com 3 nossa ordenacao juridica, so e possivel exten-
sao quando a vantagem que se pretende generalizar estaria fixada em senten
ca normativa cf. procedimento regulado nos Arts. 868 a 871 da CLT.

A legislagdo em vigor ndo cuida da extensdo de acordos ou convencoes cole-
tivas, mormente quando nao sao observados 0s requisitos previstos nos men-
cionados dispositives legais.

Por mais esta razao, deve-se decretar a extingao do processo, sem julgamen
to do mérito, j& que o pedido, de extensdo de clausula de convengao coleti

va, ndo tem previsio legal, & juridicamente impossivel.

T EXCLUSAO DA FEDERAGCAO DAS INDUSTRIAS

A contestante Federacdo das Indistrias do Estado de Pernambuco - FIEPE &
parte ilegTtima "ad causam’ neste dissTdio, de sorte que deve ser excluida
da relacao juridica processual, nao lhe alcangando, por consequencia, even
tual norma coletiva que esse Tribunal venha constituir no julgamento do !

presente dissidio.

E que a legitimidade ativa e passiva das associacbes sindicais de grau su-
perior, em processos de dissTdio coletivo, bem assim a sua participagao em
convengdes coletivas, estdo condicionadas a inexistencia de sindicato re -
presentativo da categoria economica ou profissional, ex-vi dos Artigos 857,
§ Gnico, e 611, § 20, da CLT. A prerrogativa dos sindicatos de grau inferi
or estd tambem insculpida no Art. 513, letra "a", da mesma Consolidagao.

Entdo, se o Sindicato Obreiro instaurou este dissidio,chamando a 1ide, co-
mo suscitadas, as entidades sindicais de grau inferior, representativas de
todas categorias economicas das industrias do Estado de Pernmambuco, cons -
tantes do guadro de atividades a que se refereo Art. 577 da CLT, e deixan-
do de mencionar eventual categoria de indUstria inorganizada em sindica -
to, claro que a Federacio das Industrias do Estado de Pernambuco, taﬂbém J
contestante, @ parte ilegitima "ad causam" neste feito. i
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Falta,portanto, uma das condigoes da agdo que € a legitimidade de parte ,
isto em relagac a mencionada contestante. De modo que, com base no artigo '
267, VI, do CPC, esse Egrégio Tribunal hd@ de declarar a extingdo do proces-
so, sem julgamento do mérito, excluindo a FIEPE da relagdo processual,

1.5 A CAUSA DE PEDIR A REPOSICAQ SALARIAL - INEPCIA DA INICIAL

Conforme se verifica da narrativa constante da peca vestibular de fl1s.02/16
o Sindicato dos Trabalhadores em Transportes Rodoviarios de Pernambuco estd
postulando na clausula 2a.(segunda), para os empregados integrantes da cate
goria profissional que ele representa,uma reposicao salarial no percentual’

de 40% (quarenta por cento), sobre o salario ja corrigido, "a titulo de com

plementacdo da perda salarial da categoria" .
Justificou a pretensdo desse aumento salarial com base na,textual:

"...acentuada reducdo do poder aquisitivo do assalariado, nao

so em func@o da propria conjuntura economica,corroida pela’
galopante inflacdo, mas ,também,pelas recentes medidas go-
vernamentais de desconcentracao salarial..." (fls.06).

E ponto pacifico,incontroverso, neste feito,portanto, que 3 postulagao rela
tiva a aumento salarial além do Tndice do INPC (mais 40%), tem por objeto

uma revisdo salarial em razio da elevagao do custo de vida.

Procura o Sindicato Obreiro, aqui,devolver ao salario desses trabalhadores'
o poder aguisitivo subtraido pela inflagao.

Ora, em vigor, desde novembro de 1979,uma legislagao (originariamente a
Lei 6.708/79 e hoje a Lei 7,238/84) que confere aos trabalhadores direito a
correcio automatica dos saldrios, semestralmente .de acordo com o INPC, in-
dependentemente de propositura de dissidio coletivo, Bbvio que nao tem sen-
tido o prosseguimento desde feito, prescindindo de decisdo meritdoria. E co-
mo diz o Prof. EDUARDO GABRIEL SAAD (Revista LTr, Dez/79, p.1.500): "Nao de
pende de qualquer prescricao regulamentar, ponto muito importante no novo '
regime, qual seja a forma ce ajuizamento do processo de dissidio coletivo
tendo por objeto o aumento real de salario". Acrescenta o mestre: "Desde ©

dia 10 de novembro, este processo s0 podera postular reajuste salarial basea
do no aumento da produtividade. Nessa ocasiao nao mais se admite revisao sa
larial proporcional a elevegao do custo de vida, porque o assunto passou a
ser tratado pelo aumento automatico semestral.
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Independe, assim, a obrigagac patronal de reajustar os salarios,de qualquer
pleito sindical, medida administrativa de ordem publica ou de ordem judici-
al, pois a legislagdo em referencia consagra o principio da automaticidade'
da aplicagao dos mecanismos da corregao monetaria salarial.

Logico, entdo, que nos termos da legislagdo vigente (da Lei 6.708/79 a
Lei 7.238/84), que revogou a Lei 6.147/74, nao & mais possivel instaurar-se
dissidio coletivo visando aumento salarial em virtude do processo inflacio-

nario.

E regra fundamental de direito processual, que o exercicio da direito de
acao supoe o preenchimento,pelo autor, de todas as condicoes da agaoc. E a
possibilidade juridica do pedido & uma delas(art. 295, § Unico, inciso III,
do CPC). Possivel juridicamente & o pedido que objetiva uma providéncia ju-
risdicional admitida pelo ordenamento juridico,

Assim, pretendendo o Sindicato Obreiro corrigir saldarios de seus represen -
tados pela via da agao coletiva, hipotese inadmitida na Lei 7.238, de 1984,
inexiste,por conseguinte, a possibilidade juridica do pedido de revisao a
que alude a proposta de fls., providéncia expressamente vedada pelo ordena-
mento juridico vigente.

Isto posto, nao havendo fundamento juridico para o pedido,requerem os con -
testantes, também como preliminar, que o E.Regional decrete a extingdo do
processo,sem julgamento do merito, pois inépta @ a inicial (Arts. 295, inci
so I, § Unico, inc. IIl, 267, incs. 1 e VI, e 329,do CPC), no tocante ao pe
dido de reposicao salarial de 40%,

2 MERITO
2.1 INTRODUGAD

Se vencidas as preliminares supra, isto &, mesmo coexistissem o0s pressupos-
tos pracessuais e as condicdes da agao, dando pela validade do feito com o
exame da pretensdo - "ad argumentandum " - ainda assim este dissidio coleti
vo seria julgado improcedente.

2.2 CONSIDERAGUES PRELIMINARES SOBRE AS REIVINDICACOES

0 Sindicato dos Trabalhadores deixou entender,no item III do memorial de
fls. 02/16, que o seu extenso rol reivindicatorio poderia ser faci]méﬂte '

atendido por esse Tribunal,dade o poder normativo da Justica do Trabaﬁho.
{
e
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Nac ha divida de que os contestantes reconhecem que esse poder se exercita’
na fungdao criadora de direitos trabalhistas, contudo, com as 1imitacoes im-
postas pelo § 10 do Art. 142 da Constituigao Federal, que dispoe:

" A Lei especificara as hipoteses em que as decisfes  nos
dissidios coletivos poderac estabelecer normas e condigoes
de traballo".

Nao se trata, pois, de uma funcao ilimitada como entende o Sindicato Obrei
ro, a solicitar desse Tribunal posicionamento como se devesse exercitar '
"lege ferenda".

Convém transcrever , por oportuno, ementa de acdrdao do COLENDO TRIBUNAL SU
PERIOR DO TRABALHO,mediante a qual ¢ preclaro Min. COQUEIRO COSTA doutrina'
a respeito da matéria:

"0 Poder Normativo, atribuido @ Justica do Trabalho, limi -
ta-se,ao horte,pela Constituigao Federal; ao Sul, pela lei,

a qual nac pode contrariar; a Leste,pela equidade e o bom'

senso; e a Oeste pela regra consolidada no Art. 766, con -
forme a qual nos dissidios coletives serao estipuladas con
digBes que assegurem justo salario aos trabalhadores , mas
permitam também justa retribuicdo as empresas interessadas®
(RO DC-30/82 ~ Ac. TP- 1.071/82 - em 27.05.82 - in Revista
LTr - vol. 46, n9 11, novembro/82, p. 1.345).

2.3 AS POSTULACOES QUE DIZEM RESPEITO A0S SINDICATOS DE INDOS-
TRIA ORA CONTESTANTES

Antes da an3lise casuistica das reivindicacbes, que constara do tdpico sub-
sequente, & indispensavel que esse Tribunal atente para um fato importante.

T que, 3s f1s.03, observou o Sindicato suscitante, nao alcangar, a totalida
de das suas reivindicagGes, as relagdes individuais de trabalhc entre moto-
ristas e empresas outras, sobretudo as gue exercem atividades industriais ,
porque muitas delas sao:

"... relativas aos trabalhadores que prestam servicos nas'

empresas vinculadas ao Sindicato das Empresas de Transpor-

tes de Passageiros de Pernambuco..."

Em face dessas consideracoes preliminares, expressou o Sindicato Duﬂeiro *

requerimento no sentido de, textual: (]

-
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", .. ser desconsideradas as clausulas da proposta e as justi-
ficativas, especificas..."

E como nao especificou o Suscitante, na exordial, as reivindicagoes perti
nentes as empresas industriais, omissdo esta que revela a inépcia da prﬁj
pria representagdo, os Suscitados, ora contestantes, com base no processo'
administrativo da negociagao do ano de 1984 (v.anexo), passa a separar e
individualizar as clausulas que lhes dizem respeito, oferecendo, a seguir,
a formulag@o das respectivas impugnagoes.

2.4 IMPUGNACAD AS REIVINDICACOES

Clausula 4a - TRANSFORMACACQ DA JORNADA DE TRABALHO PARA MOTORISTAS EM TRANS
PORTES RODOVIARIOS.

A reivindicacdo da redugao do horario de trabalho (para & horas)nao tem
apoio legal ja que fixada em 8 horas diarias (Art.58 da CLT), o que equiva-
le a 48 horas semanais.

0 trabalhador motorista nao esta incluido nas excegoes a que se refere a
parte final do precitado dispositivo consolidado, pois ndo hd regra especi-
al na Tegislagao trabalhista dispondo sobre a duracao do labor dessa catego
ria profissional.

0 proprio Sindicato Obreire, alids, reconhece que os motoristas nao se en -
quadram nas atividades profissionais beneficiadas comumz duragdo menor de
trabalho.

Esse Tribunal, no julgamento do DC-16/82, indeferiu tal pretenséo.

0 pedido &, portanto, inconstitucional.

Clausula 5a - HORAS EXTRAS

A lei fixa em 20% as horas extras convencionais, habituais, ou horas suple-
mentares (Art. 59, § 19, da CLT), e em 25% as horas extraordinarias nao con
vencionais, esporadicas (Art.61, § 20).

0 fundamento que tem sido adotado pela Justica do Trabalho na concessdo de
percentuais mais expressivos na remuneragao do servigo extraordinario, con-
siste na tentativa de desestimular a pratica da prestacao laboral a& ssiva,
isto E, além da jornada normal de oito horas diarias.
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Nao ha diivida alguma quanto a isto: & melhor que o empregado ndo faga ho -
ras extras. Tambem nao ha duvida de que, aumentando-se o adicional, o empre
gado se sentirda muito mais estimulado a fazer horas extras, dai a total in-
conveniéncia da fixagao de um percentual superior ao fixado nos dispositi -
vos acima referidos. 0 empregador pagara mais e certamente vera muitos em -
pregados sugerindo a necessidade das horas extras para obterem maior ganho.

Alem de n3ao ser boa politica, portanto, a medida &... de politica social, e
pertence aos Poderes Executivo e Legislativo, que assim nao tém entendido '
a questdo. Se a Justiga do Trabalho chamar a si ditar a melhor politica so
cial para os problemas trabalhistas, como faz induvidosamente nesta materis,
ter-se-3 afetado o equilibric dos poderes da Republica, a sua independéncia

e harmonia. E 0 Ministério do Trabalho devera apenas generalizar aguilo
que a Justica do Trabalho particularizou (em cada dissidio coletivo) para '
que a " politica social" oriunda do Judiciario nao seja fonte de gritantes'
desigualdades: os que n3o sdo beneficiados por dissidios coletivos, conti -
nuardo com o adicional de 20 ou 25%, embora seja igualmente desejavel de -
sestimular o trabalho extrezordinario. Em outras palavras, o Poder Executivo
se vera compelido a propor lei ao Congresso aumentando para 50% ou 100% o
adicional de horas extras, a fim de que o "desestimulo" seja geral, pois ,
sendo particularizado, afets até mesmo a livre concorréncia, vale dizer, o
principio da isonomia e o dz Tivre iniciativa. E se, depois disto, & Justi-
ca do Trabalho conceder 100 ou 300%. em novos dissidios, repetir-se-a o pro
cesso, pois ao Executivo e ao Legislativo ndo restara alternativa, a nao
ser gue proibam a Justiga do Trabalho de assim proceder.

Na verdade, a proibicdo existe e a violagao constitucional @ patente. 0 po-
der normativo da Justica do Trabalho, nos precisos termos do Art. 142,§ 19,
da Constituigao, esta limitado pela lei ordinaria: aquilo que a lei nao con
feriu & Justica do Trabalhe, expressamente, nac esta no seu poder normati -
vo ; a violagdo sera, tambem , do art. 153, § 20, da Constituigao.

Improcede, portanto , a postulagao em tela.

Vale lembrar, por oportuno, a decisdo desse Egrégio Tribunal no Processo -
DC 41/83 (DJ-PE de 19.05.84),do seguinte teor:

" A CLT prevé, para a generalidade dos empregados, o acrésci-
mo maximo de 20% ou 25%,para as horas extras prestadas, seja'
nos dias Uteis, seja nos dias de repouso obrigatorio, nos '
quais tem os empregados direito, também ao repouso remunerado,
que eguivale a 8 horas normais de servigo. Todavia, qﬁra algu
'

mas categorias profissionais, como a dos ferroyiarios,| por
\
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exemplo, a CLT preve acréscimos de 25% para as 2 (duas) pri -
meiras horas extras, 50% para as 2 (duas)horas subsequentes '
e de 75% para as restantes (Art. 241, caput) , com excecao do
pessoal da equipagem de trem, cujos adicionais sao de 25% .
50% e 60% (§ Unico,do Art. 241). 0 dispositive legal visa coi
bir o abuso do servigo extraordinario, mesmo quando se trata'
de casos de urgéncia ou de acidente,como previsto no Art, 240,
da CLT. Nada impede que, em sentenga normativa, se adote 0
mesmo critério para outras categorias profissionais, dentro '
dos limites, porem , do pedido. 0 repouso semanal remunerado’
(RSR) ja remunera em 100% as 8 primeiras horas trabalhadas '
nos domingos e feriados. Defiro, pois, em parte, a reivindica
cao, data venia, do parecer, para dar @ mesma a seguinte reda
gdo: " As empresas pagarao aos seus empregados as horas ex -
tras com o adicional de 25% para as Z(duas) primeiras e de '
30% para as restantes, de segunda a sabado, e de 25% para as

2(duas) primeiras, excedentes da oitava hora de trabalho nor-
mal, de 50% para as 2(duas) subsequentes e 607 para as restan

tes, para o trabalho nos domingos e feriados". (V.Anexo)

Clausula 6a - ESTABILIDADE PROVISORIA

0s casos de estabilidade provisoria do empregado estao expressamente previs
tos na legislagdo ordinaria (p. ex.: CLT, artigos 165 - cipeiro, e 543, § '
19 - dirigente sindical), o mesmo ocorrendo quanto a estabilidade definiti-
va (artigo 492 da CLT).

A matBria, portanto , & da competEncia do legislativo, de modo que o Tribu-
nal Trabalhista nao pode, senao com ofensa a Constituigao, conferir estabi-

lidade no emprego a trabalhadores, ainda que provisaria.

Em sendo assim, os contestantes ndo concordam com a pretensac ja que ilegal

e inconveniente.

Clausula 7a - COMPROVANTE LE PAGAMENTO

A prevalecer a clausula, contudo, na sua redagao o 60 Regional ha
a obrigatoriedade desse comprovante ser atraves de "papel timbradq"

0 procedimento a ser utilizado pelo empregador, no pagamento da remunera -
cao do trabalhador, esta regulado no artigo 464 da CLT, de maneira que a
postulacdo e impertinente.

excluir

. pér-
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gquanto as pequenas empresas, que constituem a maioria das indiustrias deste '
Estado, nao adotam, por incapacidade financeira, papeis timbrados confeccio-

nados por tipografias.

Clausula 8a - MANUTENCAO DAS REIVINDICACDES

Se os contestantes ndo participaram das convencoes mencionadas na representa
¢ao de fls., ndo ha como o E. TRT acolher a pretensao do Sindicato Obreiro '
consubstanciada nesta cl3usula:manutengao das reivindicacdes e direitos gera
dos em convencoes, acordos ou dissTdios coletivos anteriores... Ademais, es-
sas vantagens sao especificas as condicoes de trabalho de motoristas de em-
presa de Gnibus. S3o0 peculiares a eles e por isso inaplic@veis aos que traba
Tham nos setores industriais representados pelos contestantes. De qualquer '
forma, elas somente podem ser obtidas via negociagao.

Clausula 9a - EMPREGADA GESTANTE

Nao & normal a admissac de mulheres para exercerem servigos como motoristas’
de vefculos rodovidrios, circunstincia que nao estd a sugerir a adogao do '
pleito consubstanciado nesta cldusula. Ademais, a mat€ria refoge da competen
cia normativa da Justica do Trabalho ja que @ reservada ao Poder Legislativo
0s artigos 391/400 da CLT esgotam tudo acerca da protegdo a maternidade e
nao preve a estabilidade.

Clausula 10a - EMPREGADO ESTUDANTE - ABONO DE FALTA

A Jurisprudéncia do Eg. Supremo Federal naoc admite a possibilidade de estipu
lacdo de clausula dessa natureza e a jurisprudencia do E. TST curvou-se ao
pronunciamento mais alto daquela Egregia Corte, como foi decidido no Proces-
so n@ TST-RO-DC-527/80, tendo como Relator o Min. MOZART VICTOR RUSSOMAND '
(DJU de 19.5.81, p. 4.559/60) . Aplicavel também a hipotese a Stmula 190/TST.

Em face dessa manifesta incotitucionalidade e em razdo da sua inconvenien -
cia, 0s contestantes nao concordam com a proposta e aguardam o seu indeferi-

mento.

C13usula Tla - EMPREGADO ESTUDANTE - TURNO DE TRABALHO

A pretensio nao diz respeito a interesse de empregado em face das relagdes
de trabalho com o empregadcr. A exemplo da clausula anterior esta reivindica
cao manifesta-se Jmprocedente dada a sua inconveniéncia e ilegalidage. Os
empregadares nao concordam com a postulacao. [







ot

i3

F1s.13

Clausula 12a - UNIFORME DE TRABALHO

0 fornecimento gratUito devera ser condicionado, como determina a lei, @ exi
gencia patronal de uso pelo empregado e o uniforme devera restringir-se a
um (1) por cada ano, excluindo-se os sapatos, porquanto, na pratica, nao ha
exigéncia do uso de um determinado tipo de calgado.

Clausula 13a - PAGAMENTO DAS RESCISOUES TRABALHISTAS

A mat@ria tem a sua regulamentacao no artigo 477 e seus paragrafos, da CLT.

A clausula significa, no furdo, fixag3o de "multa por infracao de obrigagao’
de fazer" , constituindo, assim, mera repeticdo do que foi postulade na clau
sula 27a.

Além do mais, ja existe cominacoes legais para a hipGtese em apreco (Decreto
n9 75/66), o que desautorize a imposicac de novo gravame.

D Colendo TST, alias, tem repudiado a clausula em reiterados pronunciamentos
em dissTdios coletivos. Somente para argumentar,os contestantes transcrevem'
acordao UNANIME do Colendo TST, EM SUA COMPOSICAD PLENA, que expressa sua
uniforme compreensao do tema:

"MORA SALARIAL (Clausula 21a). O V.Acordao deferiu: A quita
cao das verbas rescisdrias sera efetuada pela empresa em 10

dias, sob pena de a partir desta data,pagar multa de 10%

sgbre o salario de referéncia (fls. 94). Trata-se de pena

ndo previsza em lei. Ja o Decreto-Lei 75/66, ao instituir a

correcao monet3ria, impede a procastinagao do pagamento.
Seu deferimento constitui bis in idem. Dou provimento para’
excluir a clausula" . (PROC. nQ TST-RO-DC-511/80, Ac. TP -
3.172/80 - proferido em 19.11.80 - Rel. Min.EXPEDITO AMORIM
publicado na Revista Jurisprudencia Trabalhista do TST,vol,
X, DissTdios Coletivos, 1982, p. 367).

E esse 60 TRT, também ao julgar o DC-41/83, ja referido, indeferiu idéntica’
rejvindicacao.

Por esse motivo e pelas razies que serao expostas na impugnagao a precitada’
clausula 27a, os sindicatos patronais nao a aceitam.

“
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Clausula 1 & - INTERVALO NA JORNADA DE TRABALHO

Com base na higiene do trabalho e com apoio nas regras internacionais, o nos
so legislador fixou os intervalos para descanso e alimentacao dos que labo -
ram mediante vinculo empregaticio. Isto esta expresso e muito claro no art .
71 da CLT, cuja norma pretende o suscitante alterar neste dissidio, o que '
nao ¢ possivel nem oportuno. Por isso, os suscitados nao concordam com a '
clausula em epigrafe.

Clausula 17a - SALARIO NORMATIVO

Sob a capa de " salario normative"- que & outra coisa (v.item 1 do inciso '

IX da Instrucao Normativa n? 01 (TST), o Sindicato Obreirc postula, na verda
de, para os motoristas das industrias (texteis,torrefagdo de café, farmacéu-
ticas, caramicas, panificadoras etc), um saldrio profissional de CR$ 1.554,081

Extremamente ilegal a pretensdo dos motoristas pois, apesar do disfarce aci-
ma denunciado, eles estao querendo um saldrio minimo profissional ou piso sa
larial ( B a mesma coisa)em valor certo, e nao de acordo com 0s critérios de
calculos constantes da precitada instrugao normativa.

0 proprio suscitante reconhsce que a pretensao diz respeito a "salario pro -

fissional" , e ndo a salario normativo, ja que, 3s fls. 06, fez referencia’

ao primeiro para tentar justificar a competéncia da Justica do Trabalho para
fixa-1o em sentenca normativa, tese, alias, que, presentemente, néo se ade -
qua @ Jurisprudéncia dos tribunais, sobretudo do STF.

E elementar, que salario profissional, ou salario minimo de determinada cate
goria, em que pese as vetustas decisOes transcritas as fls, 04/05, proferi -
das h3a mais de 20 anos, nao pode ser imposto por Sentenga normativa,porgue ,

constituindo reserva legal,sua imposicao so da lei pode resultar.

Se niao houve acordo na esfera administrativa,evidente que esse Tribunal, a
falta de competéncia legal, nao tem poderes para fixar salario profissional’
ou piso salarial, pois a materia & da algada do legislativo.

Com efeito,de acordo com o Art.89, inc. XVII, letra "b", da Constituicao Fe-
deral, & da competéncia exclusiva da Unido legislar sobre Direito do Traba -
1ho,10go nd@o se insere na competéncia normativa da Justica do Trabalho esta-
belecer, por decisdo coletiva, piso salarial minimo profissional ,que /Tep1 -
ta-se,constitui matéria de competéncia legislativa da Uniao.

| |
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No sentido de que viola os Arts. 80, XVII, Tetra "b", e 142, § 10, da Consti
tuigdo Federal, a sentenga coletiva que fixa piso salarial para a categur‘iaT
profissional, tem decidido, iterativamente, o Supremo Tribunal Federal, con-
soante os acordaos proferidos nos Recursos Extraordinarios nQs. 79.046 (RTJ'
77/844), 77.538 (RTJ 78/188) e 79.317 (RTJ 83/403).

Nao pode, desse modo, a Justica do Trabalho, senao com ofensa ao artigo 142
§ 19, da Carta Magna, fixar sald@rio minimo profissional ou piso salarial, ca
bendo a proposito citar o trecho do voto do Ministro ANTONIO NEDER, no RE )
77.538, acolhido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, verbis:

" Na verdade,ndo passa de fixacdo de salario minimo o esten
der aos emoregados admitidos na vigéncia de sentenga norma-
tiva o salirio determinado no seu decisum para uma catego -
ria profissional; e o fixar salario minimo ndo se inclui na
competencia que a Constituigao da a Justiga do Trabalho pa-
ra estabelzcer normas e condicoes de trabalho (art. 142, §
10, e art. 165, I, da Constituigao)".

Convem transcrever, por oportuno, a ementa do acordao proferido pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, da lavra do eminente Min. DECIO MIRANDA, segundo 0
qual a proibigdo da fixagao de piso atinge até mesmo o juizo homologatdrio ,
textual:

"piso salarial.Estabelecido por acordo coletivo dos sindica-

tos patronais e de empregados, a clausula de piso salarial,

que diz respeito @ area reservada ao legislador, deve ser '
cancelada pela Justiga do Trabalho, no juizo de homologacao
ou no de recurso. " (Ag. 87.570/1 RJ - unanime - publicado'
no DJU de 04.06.82, p. 5461).

A propria Justica do Trabalho vem reconhecendo o limite da sua competencia '

repelindo pedido de concessao de piso salarial ao decidir acoes coletivas

que lhe sdo submetidas a julgamento conforme decisOrios abaixo transcritos:

"Nego,também, provimento ao recurso,na parte em gue preten-
de a fixacdo de "salario-profissional" ou "piso-salarial”.

Na forma da jurisprudéncia deste Tribunal Superior e do Co-
lendo Supremo Tribunal, a matéria € de natureza legislativa
em sentidc estricto..." (Proc. TST-RO-DC nQ 326/78 - Ac. TP
no 2,943/78, de 13.12.78- Rel.Min.MOZART VICTOR RUSSOMQND =
DJU de 02.04.79 - p. 2.503). {l
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"Fixac3o do salario profissional para os auxiliares de en-
fermagem, A fixagdo do salario profissional refoge @ compe
tencia da Justica do Trabalho no @mbito da sentenca norma-
tiva,somerte podendo ele ser estabelecido atraves de lei."
(Proc. TST-RO-DC nQ 263/78, Ac. TP nQ 2.467/77, DOU de '
03.3.78, p.989).

" Recurso ordinario provido para ser excluida da decisao a
clausula cue fixa salario profissional. Meu entendimento -
que tem base, inclusive, em decisoes do Colendo Supremo '
Tribunal Federal, & no sentido de que o salario-profissio-
nal ndo poce ser fixado pelos tribunais trabalhistas, por
que excede da competencia normativa tracada pela Constitui
cao da Replblica e pelas leis ordinarias correlatas. Nao '
colhe, "in casu", o argumento de que,na decisdo revisanda,
existia cléusula estipulando salario profissional. Tal nao
ocorre.." (Proc. TST - RO - DC - nQ 439/77, Ac. TP n@ 247/
79, de 12.3.79, Rel. Min.MOZART VICTOR RUSSOMANO - DJU de
2:4.79, 9, 2.508).

"Piso Salerial. Por ser inconstitucional nao pode ser obje
to de clausula de dissidio. " (Proc. RO-DC-399/81 - Rel. '
Min.MARCELO PIMENTEL, Ac. proferido em 10.12.81 - in DJU '
de 11.03.82, p. 1.819).

"Piso salerial - Sentenga normativa. O deferimento de piso
salarial por via de sentenca normativa merece ser repelido
uma vez gque ensejaria a fixacao de novo salario minimo." '
(Ac. n? 1.253/81 - TRT -9a. Reg. - Proc, DC-013/81 - Rel .
Juiz LACERDA JOUNIOR,proferido em 09.07.81, in DJ-PR de 15.
07.81 - in Anuario de Jurisprudencia Trabalhista e Previdén

ciaria - Parana, ano 1982, p. 98, ementa 355).

E esse 69 TRT, no julgamento dos Processos DC-39/79 e 41/83 - copias anexas,
também repeliu a pretensio dos sindicatos suscitantes de instituigao de pi-
so salarial, dada a incompeténcia da Justica do Trabalho para tal.

E como o Supremo Tribunal Federal vem julgando, reiteradamente, inconstitu-

cional a clausula da sentenca normativa, proferida em dissidio coletivo

que fixa salario profissional ou piso salarial, isto e, a estipulagao de

uma quantia exata como salario minimo de uma classe obreira,como prgtende o

Sindicato Obreiro, hd de incidir na hipOtese,portanto, a regra conii%nte do
|
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verbete da Stmula n® 190 baixada pele Colendo TST,segundo o qual:

“Decidindc agao coletiva ou homologando acordo nela havido,
o TST exerce o poder normativo constitucional, nao podendo'
criar ou hemologar condigoes de trabalho que o STF julgue '
iterativamente inconstitucional.

Por consequencia, ja que nao houve acordo no ambito administrativo, o Sexto'
Regional nao pode fixar pisc salarial para os motoristas que laboram nas ati
vidades empresariais que constituem as categorias economicas representadas '
pelos sindicatos contestantes, de sorte que o pleito & improcedente.

Como alertado no inicio da presente impugnacdo, o Sindicato Obreiro da ague-
le pretendido piso, isto &, ao salario profissional na quantia certa de g
CR$ 1.554.081, a impropria denominacac de "salario normativo" . Evidente o©
intuito de complicar o julgamento do pleito, pois os contestantes nao conce-
bem que os ilustres diretores do Sindicato Obreiro, e sua assessoria juridi-
ca, ainda desconhegam a diferenca entre piso salarial e sal@rio normativo.

Querem, em verdade, a fixagdo de um piso salarial !

Como todos sabem, pois de clareza solar & a Instrucdo Normativa n? 01/TST '
(ex-Prejulgado n0 54), salario normativo, com as alteraches recomendadas pe-

I

la jurisprudencia em face da necessaria adequagao 2@ legislagao de politica

salarial (atual Lei 7.238/84), & 0 seguinte:

"um salario minimo vigente a data do ajuizamento da agcao '
acrescido da importancia que resultar do cdalculo de 1/6 (a-
daptacdo @ Lei 7.238/84) do reajustamento decretado (INPC -
obs. nossa), multiplicado pelo nimero de meses ou fragao su
perior a quinze (15)dias,decorridos entre a data da vigen -
cia do salario minimo e da instauragao.” (item IX).

E quando os Regionais desconhecem essa nitida diferenga, ou seja, quando fi-
xam em clausula normativa piso salarial em guantia certa com o apelido de
salario normativo, o Colendo TST responde e esclarece assim:

" Salario profissional. Aquele estabelecido pelo Eg. TRT
constitui salario minimo, para cuja decretagao & incompeten
te a Justiga do Trabalho. Dou provimento parcial para o fim
de transforma-lo em salario normativo, a ser calculado nos

exatos termos do inc. IX do Prejulgado n0 56." (Ac.TP ny
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2.418/81, proferido em 21.10.81 - DJU de 13.11.81 - p. '
11.455 Prcc. RO-DC 359/81 - Rel. Min. ORLANDO COUTINHO).

" A substituicao,do piso salarial escalonado pelo salario'
normativo inclui a formula de calculo e nao apenas a subs-

tituicao de vocabulos. Entendimento da Instrucdo Normati -
va n? 01. " (Ac. la T. - 2,785/83 - Rel. Min. ILDELIO MAR
TINS, in [JU de 18.11.83, p. 18.004).

Decidiu, ainda, o Colendo Tribunal, coincidentemente reformando sentenca '
normativa proferida pelo £¢ Regional, que & Justica do Trabalho & incompe-
tente para fixar em dissicio coletivo piso salarial em quantia certa, cor-

respondente a um minimo de remuneragao. 0 relator do acordao, o ilustre
Ministro GUIMARAES FALCAO, assim se pronunciou:

"Dou provimento parcial para transformar a clausula do pi-
so salarial em salario normativo, nos termos e critérios '

de calcule da Instrucdo Normativa nQ 01/82, adaptada @ no-
va sistematica salarial da lei n® 6.708/79, no correspon -
dente a 1/6 da Ultima correcdo semestral..." (Ac.TP 1.470/
83 -RO-DC nQ 42/83 - procedencia 6a. Regiao, in DJU de '
01.6.83, p. 7.832) - V.anexo.

Ainda fosse competente a Justica do Trabalho para fixar piso salarial, ou
salario profissional,em dissidio coletivo - "ad argumentandum" - mesmo as-
sim os contestantes vao demonstrar, a seguir, que & de todo inconveniente'
o estabelecimento da unificacao do piso salarial.

Na fundamentacdo do acdrdio do 69 Regional, de 1982 (DC-16/82),ha,de ini -
cio, uma afirmagac que, de fato, nao corresponde a verdade, segundo o qual,
nas reclamagoes individuas, o mesmo Tribunal teria concedido um piso a to
dos os motoristas, independentemente da natureza da categoria econdmica do
enpregador, isto €, bastando a invocagao da clausula das convengoes cole -
tivas firmadas nos anos anteriores entre o Sindicato dos Trabalhadores em
Transportes Rodoviarios de Pernambuco e a Associagdo Sindical representati
va das empresas de onibus.

Com efeito, o acbrddo pro“erido pelo Sexto TRT, no Proc. RO-1.445L/81, de -

cidindo uma ag3o de cumprimento movida por motoristas, assistidos pelo Sin

dicato obreiro, contra uma industria metalurgica, deixou bem c1arqwque com

relacao aos contestantes deste dissidio, nunca houve norma cuIetiﬁa\cunteE
|
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do clausula autorizando pagamento de salario profissional a motoristas de
industrias. Em outra questao, envolvendo uma panificadora, no mesmo senti-
do decidiu o 69 TRT, no Proc. RO-2.749/82, tendo como relator o eminente
Juiz ALFREDO DUARTE:

"Nao constituindo a reclamada empresa de transportes, le
galmente nao estava representada na Convengac Coletiva '
de Trabalho em que figura como parte o Sindicato das Em-
presas de Transportes de Carga. Recurso a que se da pro-
vimento zm parte para excluir da condencao as diferen -
cas salariais e sua repercussao nos outros titulos.' (de-
cisdo unanime prolatada em 29.03.83)

Portanto, tais convencoes qunca foram estendidas a outros motoristas senao
de empresas de onibus, atraves deos decisorios do 62 Regional, nas reclama-
coes plurimas ou individuais, ajuizadas contra empregadores que nac foram
parte naquelas negociagoes.

Todos que lidam com o Direito do Trabalho sabem, perfeitamente, que inexis
te convencao coletiva ilimitada. Elas tem um limite geografico, que se pren
de 3 eficacia territorial, e um limite pessoal, que diz respeito @ efica -
cia pessoal (inteligencia do art. 611 da CLT).

Em sendo assim, se os destinatarios dessas convencoes coletivas foram moto
ristas de empresas de onibis, somente aos membros dessas categorias conve-
nentes limita-se a aplicacao das respectivas condigoes de trabalho, face
os efeitos da eficacia pessoal.

0 festejado jus-laborista OCTAVIO BUENO MAGANO, na sua cbra CONVENCAO COLE
TIVA DO TRABALHD (Editora _Tr, ano 1972), dissertando sobre o campo de
aplicacao das convencoes coletivas de trabalho, e dando como exemplo o ca-
so de uma categoria diferenciada, coincidentemente a dos condutores de vel
culos rodoviarios, e da mesma opiniao dos contestantes e desse Eg. 69 TRT,
textual:

"0 SINDICATO REPRESENTANDO TRABALHADORES LIGADOS A MAIS
DE UMA CATEGORIA ECONOMICA. Sendo hoje inquestionavel que
a convenzao coletiva se aplica nao apenas aos associados'
dos Sindicatos convenentes mas a todos os membros das ca-
tegorias economicas e profissionais envolvidas, resta sa-
ber qual a solucdo adequada para o caso de o Siqﬁicato'
profissional convenente representar trabalhadores !igados

|
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a mais de uma categoria economica.Poderia, por exemplo ,
uma convengao coletiva celebrada entre o Sindicato dos

Trabalhadores em Veiculos de Transporte de Passageiros e

o Sindicato das Empresas de Transporte , obrigar empresa'

melalurg ca gue empregasse trabalhadores vinculados ao
primeiro Sindicato ? A questao, a nosso ver, deve ser,

respondida negativamente porque a vinculagdo da empresa 3

convencao coletiva s0 se pode explicar pela sua sujeigao’
ao Sindicato Econdmico que a celebra. As convencoes envol

vendo outros sindicatos naoc podem, por isso mesmo, ser
normativas em relacao a eles, A jurisprudéncia patria tem
adotado a diretriz apontada,conforme se infere dos julga-
dos abaixo reproduzidos..."

Evidente,entdo,que nao hda falar em salario profissional preexistente vigo -
rante para todos os motoristas de Pernambuco independentemente da categoria
econdmica a que pertenga a empresa a qual o trabalhador vincule-se emprega-
ticiamente.

Ainda fosse a hipotese de cl3usula preexistente - "ad argumentandum" - tal
circunstancia nao embasaria a fixagao de novo piso salarial.

Nio haveria.verdadeiramente, direito adquirido,face a eficacia temporal da
norma coletiva.

Sequndo o insuspeitdvel ensinamento do mestre WILSON DE SOUZA CAMPOS BATA -
LHA,

" as sentengas normativas,tendo prazo de validade estabe-
lecido por elas mesmas ou por lei,ndc se incorporam aos '
contratos de trabalho de maneira a valerem como clausulas

inalteraveis dos mesmos contratos.”
Ele explica que cessada a vigéncia da norma da sentenca normativa.

" deixa de viger nao apenas para as relagoes de trabalho
que se estabelecerem ad futwrum,mas também para as rela-
cBes de trabalho em curso de execucdo.Ndo encontra qual-
quer fundamento, salvo onde existe 1ei expressa a propo-
sito, a alegada sobrevivéncia da norma coletiva relativa
mente as relagoes laborais em curso." (Tratado de/ Direi-

to Judiciario do Trabalho, Editora LTr, ed.1977, pi721).
il
\|
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Decidiu o Tribunal Regional do Trabalho da 9a. Regiao que, ac proferir sen -

tenca normativa, deve:

" a Justiga do Trabalho sopezar o jinteresse publico e '
os interesses das categorias envolvidas, langando mao '
da equidade e tendo em mente a conjuntura econdmica vi-
gente. Tal comportamento nao se coaduna com o entendi -

mento de que as conquistas sociais alcangadas pelos em-
pregados em convengoes coletivas anteriores devem ser '
pura e simplesmente conservadas, sem que se proceda '
qualquer analise de seu conteldo. " (Ac. 1.022/82 - TRT
PR - 9z. Reg. Proc. DC-005/82 - Rel. Juiz TOBIAS DE MA-
CEDD - publicado em sessao de 17.06.82 - in Decisorio '

Trabalhista - Junho/82 -n? 2.291).

A propdsito,merece transcrever,aqui,ementa do acordac nQ 240/80 proferido pe

1o Colendo Tribunal Superior do Trabalho, da lavra do eminente Min. MARCELD'
PIMENTEL, segundo o qual:

"Piso salarial.Novo ou velho como clausula de dissidio,
sendo preexistente ou ndo, a inconstitucionalidade nado

desaparece pelo tempo,uso ou costume. Adaptacao do piso

ao Prejulgado n? 56. " (Ac.proferido em 26.02.80 no

Proc. RO-DC n@ 631/79 - DJU de 25.04.80 - in Revista do
TST - ano 1980, p. 149).

Claro,ent3o,que essa jncompeténcia constitui um obstaculo intransponivel ao
estabelecimento de piso salarial via judicial.Recentemente decidiu o Supremo
Tribunal Federal por sua 2a Turma,tendo como relator o eminente Min. DECIO '

MIRANDA, que:

"Estabelecida por acordo coletivo dos Sindicatos patro
nais e de empregados, a clausula do piso salarial, gue'
diz respeito a area reservada ao legislador, deve ser '
cancelada pela Justiga do Trabalho, no Juizo de homolo-
gagdo ou no recurso." (Ag. RJ. n@ 87,570-1, de 14.5.82-

DJU de 04.06.82, p. 5.461).

Ainda houvesse competéncia da Justi¢a do Trabalho para instituir saléiio mi-
nimo profissional - “ad argumentandum" - mesmo assim a invocagao do princi -
pio isondomico para o embasamento do pleito ndo tem a minima consisténcia.

| |
\
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Os contestantes nao desconhecem que o principio da igualdade salarial repre-
senta um dos aspectos da evolugao do pensamento humano contra discriminagoes,
mas a advert€ncia feita pelo Prof. AMAURY MASCARD NASCIMENTO, notdvel pesqui
sador do Direito do Trabalho, @ de suma importancia. Segundo ele, o princi -
pio da isonomia "deve ser encarado nag como norma absoluta,mas sim relativa.
E ndo se furta de oferecer as explicagoes acerca de tal afirmativa:

" Sob o angulo da Economia, hZ diferenciais de saldrios'

de acordo com 0 emprego exercido, a regiao, a categoria'
industrial, etc., no mesmo servico e dentro do mesmo mer
cado de trabalho,entre duas empresas,entre homem e mu -
Ther.,entre mogo e velho, sao diferentes as escalas sala-
riais."

A sua exposigao continua assim:

" Um metalirgico do Sul ganha mais que um metallrgico '
do Norte. Um ferramenteiro ganha trés vezes ou mais que'
um cobrador de onibus.Uma telefonista ndo recebera o mes
mo gue uma secretaria."

(0 SALARID NO DIREITO DO TRABALHO,Editora LTr, ed. 75
p. 52)

E}

Multiplas,portanto, sao as circunstancias que influenciam nos padroes salari-
ais vigorantes num pafs.No caso presente, a categoria econdmica dos transpor-
tadores de passageiros teve condigoes de conceder, via amigavel(v.anexos)
aos seus motoristas,neste ano de 1985, um salario minimo profissional de CR $

1.215.722 (valor alids,inferior ao pretendido neste dissidio), certamente res
paldados - os empregadores - nas tarifas estipuladas pelos Orgaos concedentes
dos servigos que as respectivas empresas operam (DNER,DETERPE e EMTU). O pro-
cesso administrativo que teve curso na DRT -PE, registrou & participagao do
representante da EMTU nas reunioes conciliatorias.

Logico que, sem a inclusdo desse componente tarifario (reajuste do piso-sala-
rial)no preco de seus servigos, o Sindicato das Empresas de Transportes de
Passageiros de Pernambuco ndo se aventuraria celebrar Convengao para assegu -
rar piso salarial a empregados-motoristas das empresas que ele representa

0 procedimento,alids, decorra de um imperativo legal : art. 14 da Lei no 4
7.238/84.

Se as indistrias de fiagao = tecelagem,graficas,produtos a11mentfc1¢gl meta -
ldrgicas, torrefagdo de cafg, padarias, etc., representadas pelos antestan -
X
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tes,estao ao desabrigo de tarifas que permitam a cobertura desse expressivo'
piso salarial, claro entao que seria uma extrema injustica decretar-se a pre

tendida unificagao de salario profissional.

Repetindo a adverténcia do ilustre jurista Min.MOZART VICTOR RUSSOMANO, 0

salario € estipulado " em fungao das necessidades do empregado e das possibi

Tidades do empregador" , de sorte gue:

" Qualguer equiparacao, portanto, deve respeitar as pos

sibilidades financeiras da empresa.Uma grande organiza-

¢ao industrial nao pode pretender que as pequenas indus
trias concorrentes paguem,aos seus empregados, o salad -
rio que a primeira estipulou. Seria até um meio de con-
corréncia desleal, forcando o pequeno empregador a dei-
xar a arena das competicoes industriais e comerciais ,
pela impossibilidade de pagar os salarios auferidos pe-
los trabalhadores das fabricas poderosas. " (COMENTARI-
0S K CLT - Editora Forense, ed. 1982, p. 467/8).

Imaginem, Senhores Julgadoras, uma indistria de panificacdo de subirbio, uma
indlstria meca@nica de dimensao familiar, uma industria rudimentar de torrefa

cao de cafe, uma indUstria téxtil pernambucana em processo atual de reco -
nhecida incapacidade financ2ira, muitas beirando a faléncia, e empresas in -
dustriais outras de pequeno porte, ter de pagar a motoristas de seus veicu -
Tos utilitarios, o mesmo sal3rio que se paga (com cobertura tarifaria) a mo-
toristas da Viacao Itapemirim e outras, de quem se exige um grau de prepara-
cao profissional bem elevada, ja que conduzem oOnibus, muito superior ao de
um motorista de Kombi e de utilitarjos outros de pequenc porte.

A lei brasileira, no que pertine ao processo de equiparacao salarial,ndo fa-
Ta em igualdade de cargo (motorista)mas em identidade de fungdo (dirigir oni
bus - & uma funcdo; dirigir caminhdo - & outra; dirigir Kombi - também & ou-
tra; dirigir automovel de locomogdo do dirigente da empresa - idem,etc). !
Aquele (cargo)tem carater formal e esta (fungdo) aspecto real. Portanto, ser
motorista nio & suficiente para invocagao da isonomia, pois o que interessa’
& saber a real funcao que & desempenhada.

Ndo se pode afirmar que o grau de responsabilidade,de conhecimento tecnico e
de escolaridade,exigido para um motorista de uma empresa de onibus seja 0
mesmo para nortear os critérios de admissdo de motorista de carro dejpasseig
de uma Kombi utilizada em padaria ou utilitarios outros de pequeno ﬁlrte.h]i
as, a jurisprudencia do Colendo Tribunal Superior do Trabalho oferetf intei-
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ro respaldo a tese dos contestantes, a teor dos seguintes Jjulgados:

" Nao se impoe, juridicamente , a equiparacao salarial

de um motorista de carro de passeio a um motorista de
carreta. A extrema diversidade,quanto a peso,tamanho ,

condigdes de acionamento entre um e outro veiculo,con-

duz a uma especializacdo na fungao que torna impossi -

vel a aferigao dos requisitos do art. 461 da CLT." '
(TST = RR - 2,981/74 - 3a T. - Relator Ribeiro de Vi -
lhena, ac. nQ 1,947/74 - DJU de 17.1.75, p. 319 - in A
Nova Jurisprudencia em Direito do Trabalho,de Valentin
Carrion, ed. 1975, p. 100, ementa 573).

" Motorista - Equiparacdo Salarial. Motorista de di -

retoria nao pode servir como paradigma para que outro'

condutor de automoveis, nao serve diretores, obtenha '
equiparagao salarial." (TST- RR - 1.676/83 - ac. 3a. '
T. n9 103/84, de 14.2.84 - Rel. Min. ORLANDO T. DA COS
TA - In Rev. LTr, vol. 48, -Set/84 - p. 1.098).

E o proprio Conselho Nacional de Transito,que na sua composigao abriga re -
presentantes dos motoristas, fez baixar a Resolugcdo nQ 584, de 16.9.81 .
dispondo sobre a classificagdo dos veiculos automotores,expressando que tal
classificacdo se faz "atendendo ao grau de dificuldade de condugao " (arti-
go 49 do Anexo 11), de modc que os argumentos do Sindicato Obreiro ndo con-

vencem (v.anexo).

Registre-se,também - & impartante, que a equiparagao, de acordo com o direi
to positivo trabalhista patrio, so cabe entre empregados da mesma empresa .

E a opiniao,também ,dos doutrinadores e dos orgaos jurisdicionais trabalhis
tas. De maneira que, inadmissivel a equiparacao de Motoristas empregados de
empresas diferentes, inclusive de categorias diferentes(indiistria de torre-
fagao de cafe,de produtos alimenticios, de pao, graficas, etc.), que e o '
objetive estranhamente perseguido neste dissidio e nos de 1982,1983 e 1984'
(sub-judice),com relacdo aos contestantes ,sindicatos representantes de in-
distrias.

Eventual acolhimento da nivelacdo do piso, por extensdo de convengoes cole-
tivas, provocara,nas palavras do Mestre e Magistrado FERNANDO AMERICO VEIGA
DAMASCENO, "uma irremedidvel anarquia no ambito economico" de cada/uma das'
empresas,além de violar o principio da Tiberdade contratual.AdverT& o Mes -

\
X,

tre:
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" Se fasse possivel equiparar entre empregadores dife -
rentes, ver-se-iam levadas aos caos varias empresas in-
cipientes e de recursosreduzidos, impossibilitadas de
se igualarem salarialmente 3s de grande porte e poderio
economico. Ja foi dito que, na fixacao do salario,tam -

bem se levam em conta as possibilidades economicas, fi-
nanceiras e produtivas da empresa." (EQUIPARACAO SALA -
RIAL-Ed. LTr, ed. 1980, p. 74).

E o suscitante sabe muito bem que & todo inoportuno,nao recomendavel,unifi -
car piso salarial. E que este Sindicato dos Trabalhadores em Transpertes Ro-
doviarios de Pernambuco, autor deste dissidio, negociou, recentemente, para’
vigorar por igual perfodo (julho/85 a junho/86), assim: com o sindicato das
empresas de onibus um piso de CR$ 1.215,722, e com 0s sindicatos de indis -
trias de agucar e de cultivadores de cana um piso de CR§ 1.100.000. Como po-

de ele continuar defendendo perante a justiga o principic do nivelamento "ou
da " unificacao " salarial?

Para finalizar esta parte da defesa, & bom dizer que, ainda que o Colendo do
TST, na decisdo do RO-DC 292/84, mantenha o entendimento do seu Presidente ,
expressado no despacho de fls. 41, fixando-se,definitivamente, via sentenca’
normativa, saldrio profissional a todos os motoristas de Pernambuco -"ad ar
gumentandum" - , a evolucao desse piso , excluidas as taxas de produtividade
inseridas nas Convengoes de 1982,1983 e 1885 (foi assim que determinou ague-
le Presidente), seria a seguinte:

Fonte Tegal Datas do reajuste | Valores/CR$ | Correcao/Calculo
Lei 6708/79 e 6886/80 010782 49.806,14 | 41,3X1.1= 45,43%
Decreto Lei 2012/83 01.01.83 £8.533,25 37.6X1.0= 37,6%
Decreto Lei 2045/83 €1.07.83 98.687,88 55,0x%80%= 44,0%
Decreto Lei 2065/83 €1.01.84 172.506,41 74,8%1.0= 74,8%
Decreto Lei 2065/83 01.07.84 280.500,79 68,4X1.0= 68,4%
Lei 7.238/84 01.01.85 508.376 75.0%X1.0= 75.0%
Lei 7.238/84 01.07.85 9316.602 80,3X1.0= 80.3%

Como se vé,0 piso devido aos motoristas que Taboram nas empresas industriais,
teria o seu valor fixado em CR$ 916.602 a partir de 01.07.85, nunca A CR$'

i
1.554.081 como pretendido pelo Sindicato Obreiro.
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Ademais, na formagao desse piso ,nao poderia incidir a pretendida "reposi -
gao de 40% alem do INPC do mes de julho/85 - que foi de 80.3%. A reivindica
gao desse exagerado percentual €& inoportuna e ilegal. Comprovadamente ino -
portuna dada a dificil situagdo economico-financeira das empresas industri-
dais desle Estado de Pernambuco, circunstancia gue impede a concessdo de
acrescimo salarial, a que titulo for, alem do INPC.

A ilegalidade & patente j& que a pretensao nao resiste a proibicao contida'
no Art. 623 da CLT. Com efeito,ainda fosse aceita a clausula impugnada,me -
diante negociagdo coletiva, tal aumento de 40% alem do INPC naoc teria vali-
dade juridica porquanto a vantagem nela inserida estaria contrariando norma
disciplinadora da politica economico-financeira do Governo e a politica sa-
Tarial vigente (Lei 7.238/84).

Clausula 18a - DESCONTO DE REPAROS DOS VEICULOS NO SALARIO DOS MOTORISTAS

De acordo com o artigo 462 da CLT, & 1icito,em casos de dano causado pelo

empregado, 0 desconto das respectivas despesas nos seus salarios,mediante
acordo individual ou na ocorréncia de dolo do empregado.

Como se vE, a matéria diz respeito a direito individual do trabalho e nao
a direito coletivo de traba’ho. De sorte que a pretensdo contida na clausu-
1a 18a.foge do contelido da sentenca normativa, e por isso esse Tribunal cer
tamente julgara prejudicada a clausula.

De qualquer maneira, a ser deferida a clausula,pelo menos,devera conter a
redacdo dada pelo relator do DC-16/82, textual: "Defiro a pretensao,devendo
ocorrer ditos descontos apenas nos casos em que comprovadamente figue carac
terizada a culpabilidade do condutor do veiculo." (ver acbrdao do ED-16/84'
e respectiva petigao dos embargos declaratbrios - copias anexas).

Clausula 19a - DIA DO MOTORISTA

0s feriados civis e santificados estao expressamente previstos em lei.

Trés diplomas basicos requlam a matéria em ambito nacional:Lei nQ 662, de
06.04.49; Lei n? 1.266, de 08.12.50 e Lei n0 6.802, de 30.06.80. Os feria -
dos municipais, em nimero de quatro(4), decorrem de leis especificas de ca-
da municipio.
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A dispensa remunerada dos servicos para comemoragao do dia 25 de julho(Sao
Cristovdo) do trabalhador pertencente 3 categoria profissional, se for es-
sa a pretensao, somente & possivel com a expressa aquiescencia das empre -
53s.,

As contestantes, no entando, nao concordam com a reivindicag¢do,pois no mes
de maio (dia 19)existe um feriado nacional com idénticas finalidades, nao

se justificando um segundo,

Esperam os contestantes a exclusao do pleito.

Clausula 22a - TRATORISTAS E OPERADORES DE MAQUINA

De acordo com a Resolugao n? 584, de 16.09.81,do ConseTho Nacional de Tran
sito, ha expressa distingcdc entre motorista,de um lado, e tratoristas e
operadores de maquinas em geral, de outro.

Dita Resolugao, alids,faz distingao também entre veiculos - que obrigato -
]

riamente s3o conduzidos por motoristas - e maquinas - que s3o comandadas
por operadores.

0 Artigo 60. desta norma do CONTRAN, reconhecendo que essas "maquinas agri
colas,de construgdo e pavimentacdo de estradas e de outros fins especiali-
zados" , sdo,ordinariamente, comandadas por "operadores", condiciona a pos

sibilidade de sua movimentagdo nas vias publicas estar o operador “habi

litado como condutor" .

Im sendo assim, havendo nitida distingac entre essas duas categorias,nao
ha falar em igualdade de tratamento salarial.

Improcede,desse modo, o pleito do Sindicato dos Trabalhadores no tocante a

cl3usula em epigrafe.

Clausula 24a. - ABONO DE FERIAS

A matéria ja possui tratamento legal. 0 art. 143 da CLT ja faculta ao em -
pregado converter 1/3 do periodo de férias em "abono pecuniarig", exatamen
te para suprir eventual dificuldade do empregado,no retorno do descanso

A clausula, portanto, afigura-se inconveniente e ilegal.
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Clausula 25a. - ISONOMIA SALARIAL

Os contestantes nao concordam com a pretensao contida nesta clausula, res-
saltando que as razoes dessa discordancia ja foram apresentadas na aborda-
gem da reivindicagdo relativa ao piso salarial, s quais se reporta.

Clausula 26a. - ESTABILIDADE PROVISORIA PARA 0S DELEGADOS SINDICAILS

A Jurisprudencia dos Tribunais Trabalhistas, decorrente de inumeras deci -
soes do Egregio S.T.F., considera inconstitucional a clausula que ampara '
delegados sindicais com estabilidade provisoria, ja que a legislacdo ordi-
naria, ao tratar da materia faz referéncia, exclusivamente, a proibicdo de
dispensa imotivada de "empregado eleito para cargo de administracao sindi-

cal ou representacao profissional" (art. 543, § 3¢, da CLT).

De acorde com o artigo 523 da CLT. os delegados sindicais" serdo designa -
dos pela diretoria", ndo sdo eleitos pela assembl@ia. Logo, ndo podem ser
contemplados com estabilidade provisoria.

Nao procede a reivindicacdo.

Clausula 27a. - MULTA

0 legislador obrigou a inclusao de estipulacao de penalidades somente nos
instrumentos normativos decorrentes de negociacao coletiva, nos acordos ou
convencoes coletivas de trabalho, conforme dispoe, claramente, o Art. 613

VIII, da Consolidacao.

E materia deixada a livre estipulagao entre empregado e empregador, de ma-

neira que ndo @ possivel criar tal obrigacdo em sentenca normativa senao
com ofensa aos Arts. 142, § 19, e 165, 1, da Constituicao Federal.

Em vista disso, o pleito de multa por infracao das obrigacoes de fazer
constantes desta clausula, ndo pode ser acolhido.

A entender esse 60 TRT que a clausula esta em condicoes de ser atendida -
o que se diz por argumento -, o seu valor pecuniario deve ser reduzido a
10% do valor de referéncia regional, em virtude da realidade economico-so-
cial do setor, nunca 10 valores de referéncia (valor atual de Cr$1.307,395).
E essa multa tambem apliar-se-3 aos empregados, a teor do art., 613, VIII ,
da CLT: ﬂ






a0

Fl1s.29

Clausula 28a. - DATA-BASE - VIGENCIA

Como ja foi dito e repetido,em relagao dos contestantes, Sindicatos de Indus
trias, nao existe acordo ou convengao em vigor (somente 0s sindicatos das em
presas de transportes rodoviarios de passageiros e de cargas,da indistrias '
do acucar e dos cultivadores de cana-de-aglicar, e algumas empresas, assina -
ram acordos e convengoes de 1979 a 1982), e a sentenca normativa do DC-16/82
(originario) foi publicada na Imprensa em 31.12.82, de forma que, ainda fos-
se conferida alguma vantagen (salario profissional, etc.) a classe obreira -
"ad argumentandum tantum" - as respectivas clausulas e condigoes iriam vigo-
rar a partir de 31 de dezembro de 1984 e nao a partir de 10 de julho de 1984

como desejado pelo Sindicato Obreiro, ex-vi do disposto na Tetra "a" do pa -
ragrafo unico do artigo 867 da CLT.

Clausula 29a. - CONTROVERSIAS

Apesar de o legislador mencionar como clausula obrigacional de norma coleti-
va negocial, as regras acerca de conciliagao e solucao das divergencias sur-
gidas entre empregados e empregadores (art. 613, V, da CLT), a verdade & '
que a matéria £ definida por preceito constitucional,porquanto, nos termos
do artigo 142, "caput", da Carta Magna, compete 2 Justiga do Trabalho conci-
liar e julgar os dissidios entre empregados e empregadores , e a legislagao'
ordinaria repete isso (art. 643 da CLT).

Por consequencia, a clausula 29a. deve ser considerada prejudicada por esse'
Tribunal.

3 REQUERIMENTOS

Ante o exposto,os pedidos devem ser considerados improcedentes,condenando-se
o Sindicato Obreiro nas custas e demais cominagbes de Direite, se antes mes-
mo ndo for decretada a extingao do processo, sem julgamento de mérito, face
as preliminares arguidas.

Protestam os contestantes pela apresentagao de todas as provas permitidas em
Direito,especialmente pela juntada posterior de documentos,ficando tudo , de
logo,requerido,por ser da mais inteira Justiga.
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PEDRO PAULO’ PEREIRA NOBREGA

0AB - Pe.’;ﬁ/y- cpié:mzsm
SYL'\'I GUS OV;?:vAL TI DE RANGEL MORETRA

0AB- PE 4909 -'CPF 052900404

Advs,






FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CASA DA INDUSTRIA :
Av. Cruz Cabuga Esquina ¢/ Av. Norte - 62 andar - 5t° Amero - Teleg. INDUSTRIAIS
Telex (OB1) 1505 — FIEFE — Telefone PABX 231-0288 — CEP 50000
RECIFE — PERNAMBUCO

PROCURACAD

FEDERACAD DAS INDOSTRIAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, sediada nesta Cidade
i Av. Cruz Cabugd, 767 - Sto. Amaro, por seu Diretor Presidente Sr.
ANTONTIO CARLOS BRITO MACIEL, brasileiro, casado, industrial, residente
e domiciliado na Cidade de Recife, nomeia e constitui seu bastante pro

curador o BEL. PEDRO PAULO PEREIRA NOBREGA, brasileiro, casado, advoga

do, inscrito na OAB-PE, sob o n® 3113, com enderego profissional nesta
Cidade 3 Rua Carlos Porto Carreiro, 190 - Cj. 602/3, bairro Derby, e o
BEL. SYLVIO AUGUSTO CAVALCANTT DE RANGEL MOREIRA, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na QAB-PE. sob o n® 4909, com endereco profissional
i Av. Cruz Cabugd, 767 - Sto. Amaro, aos gquais confere os poderes da
Clausula "AD JUDICIA'" para o foro em geral, especialmente para repre -
sentar em conjunto ou separadamente a entidade outorgante em qualquer
processo de dissidio coletivo ou individual perante todos os orgaos ju
ridicionais trabalhistas, podendo,para tanto, oferecer defesa, recor -
rer, conciliar, desistir e transigir etc. Concede-se também aos outor-
gados poderes para representar o outorgante na qualidade de prepostés.

Recife, 12 de fevereiro de 1981
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SINDICATO OR 1800STRIA OF FIAGAD E TECELRGELA EM GERAL E UA MALHARI, KO ESTAUOD DE PERABUCO

Av. Montevidéu, 51 - Fone: 22-6481 - End. Teleg.: FIATEC
RECIFE — PERNAMBUCO

PROCURACEKO

Pelo presente instrumento particulasr de procuragdo
SINDICATO DA INDGSTRIA DE FIAGKO E TECELAGEM EM GERAL E DA IIALHARTA N6
ESTADO DE PERWAMBUCO, com sede e foro em Recife-PE, & Av, Montivideu ,
51, bairro da Boa Vista, C.G.C. a2 11.017.035/0001, neste eto represen
tado, na forms dos seus estatutos sociais, pelo seu Diretor Presidente
Dr. Antonio Cerlos Brito Maciel, brasileiro, casado, industrisl, resi-
dente nesta Capital, nomeia e constitui seu procurador o Bel. Pedro
Paylo Pereira Nobrega, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB-
PE sob o n? 3113, com enderego profissional a Av. Santos Dumont, 996 /
bairro do Rosarinho, CPF/NF-n¢ 028.872.584, ao qual confere amplos e
gerais poderes para com a clausula "ad-juditia" representar o outorgan
te perante qualquer juizo, instancia ou tribungl, e petrocinar e defell
der os direitos do outorgante em quaisguer ag0es ou processos em que
0 mesmo seja autor, reu, assistente, opoente ou por gualguer forma in-
teressado, podendo para tais fins requerer e assinar o que_for mister,
perante qualquer orgao jurisdicional, promover reivindicacoes, impug-"
nar, prestar licitos compromissos, usar de recursos legais, desistir /
concordar, abater, transigir, renunciar, Iepr;sentar o outorgante nos
atos de tentativa de conciliagao quando o litigio versar sobre direi-
tos patrimoniasis de cardter privado (artigos 447 a 449, do Codigo ds
Processo Civil) e nos dissfidios individuals e coletivos processados
perante a Justiga do Trabalho, inelusive na qualidade de pregposto, =
assinando, se for o caso, 0s respectivos termo de conciliagao, e subs-
talecer em quem ou quando convier, prativando, enfim, todos os atos
necessarios ao pleno desempenho do presente mandatos.

Rg?%?e,}%} de foutubro de 1976
[n'l.-ﬁm; s JJVI fz-«:-. Lt 14
Afbonio Cazlos Brits Haciel

Diretor-Presidente do Sindicato da
Ind.Figao Tec.em Geral e da Halha=-
ria, no Estado de Pernambuco
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FILIALL: A

Federac&o das Indastrias do Estado de Permnambuco

Sede: Rus Marqués do Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 5¢ andar '
Fones: 224.5411 - 224.5965

PROCURACAD

-7

SINDICATD DA INDOSTRIA DE TORREFAGAO <= MOAGEM DE CAFE N0 ESTADO DE PERNAMSUCO,
sediado nesta Cidade a Av.Cruz Cabugé,?B7-Sto.Amaro,por seu Diretor Secretario !
S EOGARD WANDERLEY,hrasileira,casado,industrial,residente e domiciliado nesta '
Cidade de Raci?e,nomeié e constitui seu bastante procurador o BEL.PEDRO PAULD '

PEREIRA NOBREGA,brasileiro,casado,advogado,inscrito na CAB-PE,sob n? 3113,com en

derego srofissional & Rua Carlos Porto Carreiro,190,C3.602/3,bairro do Derby .
& o BEL,SYLVIO AUGUSTO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA, brasileiro,casado, advogado .
{nscrito na 0AB-PE,scb o n® 4909,com enderego profissional a Av.Cruz Cabuga, 767~
Sto.Amaro aos guaie confere os poderes da Cldusula " AD JUDITIA " paré o foro '
em geral,especialmente para representar em .conjunto ou separadamente a ertidade’
outorgante em qualguer processo de dissidio coletivo ou individual perante todos
os Grgdos jurisdicionals trabalhistas,podendo,para tanto,oferecer defesa,recor-
rer,conciliar,desistir e transigir etc,em fim, todos os atos indispensaveis ao '
bom dzsempenho desse mandato.Concede-ge também eos outorgados poderes peara reprs

sentar o outorgante na gualidade de prepostos.

Recife,10 de feversiro de 1881

" EDG

dIDirﬁtcr Secretério

L e et

A O A AT LN
L an QRSO ...Cl}")"r-'-
Jecanieqo ﬂgnu(_/' fesif

,// Ty /} g%

woeitd, i \_def x)de 1y b4
‘lm:fﬁ;iﬁfhavm Uﬁhm\

—

<






SN

250
/
e

Sindicato da Indistria de Produtes Farmacéuticos do Estade de Pernambuco

g FILIADO A
Federacfo das Industrias do Estado de Pernambuco
Sede: Rua Marqués do Recife, 154 — Edificio Limoeiro — 52 andar
Fones: 224-5411 - 224-5865 J

PROCURAGAD

SINDICATO DA_INDGSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS,DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
sediado nasta Cidade & Av.Cruz Cabugd,787-Sto.Amare, por seu Dirsetor Pra-
sidente Sr.FRANCISCO PEREIRA ZATISTA DA MOTA,brasileiro,casado,industrial
residente & domiciliado ne Cidade de Recife,nomela e constitul seu bastan
te procurador o BEL.PECRO PAJLO PEREIRA NOBREGA,brasileiro,casado,advoga-
do,inscrito na DAB-PE, sob n? 3113,com enderego profissional nesta Cidade
5 Rua Carlos Porto Carreiro,190-Cj. 60273, bairro Derby, & o BEL.SYLVIO °
AUGUSTO CAVALCANTI DE-RANGEL MOREIRA,brasileiro, casado,advogado,inscrita’

na OAB PE, soh n® 4209 ,com encderego profissional a Av.Cruz Casbuga, 767
Sto.Amarc, acs guais confers os poderes da Cladsula " AD JUDITIA " para o

em geral , espsclalmente pars representar em conjunio ou separada -

faro
ou

mente & entidade outorgante em qualguer processo de dissidio coletivo

individual perante todos os Brgans juridicionals trabalhistas,podendo,pa-

ra tanto, oferecer defesa ,recorrer , conciliar, desistir e transigir '

etc, em Tim, todos os atos indispensdveis ao bom desempenho desse manda -

to. Concederse também aocs outorgados poderes para representar o outpfgan—

+e na gualidade de prepostos,

E?__“ .. Reclfe,10 de fe ]eiro ds 1881
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& Av.Cruz Cabugé,787-Sto.Amaro,acs guals confere os poderes da Cléusula

CASA DA INDUSTRIA.
Av. Cruz Cabugi, Esquina ¢/Av. Norte - 62 And. - St Amaro - Teleg. INDUSTRIAIS
Telex (081) 1505 - FIEPE ~ Fonel PARX 931-0288 - CEP 50.000 - Recife - PR

“"ROCURACAD

SINDICATO DAS INDOSTRIAS DD TRIGOD E DE MASSAS ALIMENTICIAS £ BISCOITOS,NO
ESTADO DE PERNAMBUCT,sediado resta Cidade & Av.Cruz Cabugd,?87 - Sto.Ama
ro, por seu Diretor Presidente SR,FRANCISCO ADRISSI XIMENES AGUIAR,brasi-
leiro,casado,irdustrial, residente e domiciliado na Cidade de Recifa,no -
rela B conssitul seu hastante procurador o Bel,PEDRO PAULD PEREIRA NOBRE-
GA,brasileirs,casado, ,advogado,inscrito na 0AB-PE, sob o n® 3113,com ende
rego profissional neste Cidade & Rua Carlos Porto Cerreiro,190,Cj.602/3,
bairro do Derty e o Bel.SYLVIO AUGUSTD CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA,brasi
leirao ,casadn,acdvogado,inscrito na ﬁAB-PE, sob o n® 4909 ,com endersgo '

" AD JUDITIA " para o foro em geral, especialmente para reprasentar em

conjunto ou separadamente a entidade outorgante em qualguer processo de
dissidic coletivo ou individual perante todes os drgdos jurdisdicicnais
trabalhistas,podendo psra tanto,oferecer defesa, recprrar.cmnciliar.dégii
tir e transigir etc,sm fim,todes os atos indispensaveis ao bom desempenho
desas mandato. Concede-se também aos outorgados poderes para representar’

o outorgants na qualidade de prepostos.

Recife,10 de fevereiro des 1881

. ERAN-TACce ADRTEAT IFENES REUTAR ™

Praaidente
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FILIADO A
Federaciio das Industrlas do Estado de Pernambuco i
Séde: Rua Marqués do Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 52 andar
Fones: 2245411 - 224.5965

PROCURACAD

SINOICATO DAS INDUSTRIAS DA CERVEJA E BEBIDAS EM GERAL DO VINHO E DE AGUAS
INERAIS,NO ESTADO DE PERNAMBUCO,sediado nesta Cidade 3 Av.Cruz Cabugé, '
767 - Sto.Amero, por seu Diretor-Presidente SR.MIGUEL VITA, brasileiro '
masedo, industrial. residente 2 domiciliado na Cldade de Recife,nomeia =]
conatitui seu bastante procursdor o BEL,PEDRO PAULO PEREIRA NOBREGA ,brasi
lgir-,casadno,advogado, inscrito na DAB-PE,sob n® 3113,com enderego profis -
sional nesta Cidade 3 Rus Carlos Porto Carreiro,180-Ci.602/3, bairro '
Derby, e o BEL.SYLVID AUBUSTO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA, brasileiro
casado,advogado,inscrito na OAB-PE, sob n® 4809,com endér‘eqc profissional'

| e

a Au.Cruz Eabugé,?E?-Sto.Hmarﬁ,ana guais'confere os poderes da Cléusula '
" AD JUDITIA " para o foro em geral,especialmente para repreaaﬁtar em con-
junto ou separadamente a entidade outorgante em gualquer processo da dis -
sidic coletivo ou individual perante todos os drgdos jurisdicionais traba-
lhistas, podendo,para tanto,oferscer defesa,recorrer, conciliar,desistir '
g transigir ete, em fim,todos os atos indiapsnaéusﬁs ao hom desempenho il
desse mandato.Concede-se também aos outorgados poderss para representar '

o outorgante na gualidade de prepostos.

Re;ife/.l’(é{e/gvaﬂeiru de 1981
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Sindicato fa Indistiia de Duces e £ai orvas Rlimeniicias Ug Ceiddmiuco
FILIADO A
Feder=rfio das Industrilas do Estado de Pernambuco
Sede: Kua Marqués de Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 5. andar !
Fones: 224,5411 - 224.5965

PROCURACAD

SINDICATOD DA INDUSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS,DE PERNAMBUCO,sediado
nesta Cidade & Av.Cruz Cabugd,787-5to.Amaro,por seu Diretor Presidente SR.SEVE-
RIND ELTAS PAIXAQ,brasileiro.casado.industrisl,residente e domiciliadeo na Cida-
de de Recife,nomeia @ constitul seu bastante procurador o BEL.PEDRO PAULO PE -
RETRA NOBREGA,brasileiro,casado,advogado,inscrito na OAB-PE,sob n® 3113,com en-
dereno nrofissional nesta Cidade & Pua Carlos Porto Carreiro,180,C5.602/3 ,bair
ro oo Derhy , e o BEL.SYLVID AUGUSTD CAVALCANTI DE RANGEL MODREIRA,brasileiro ,
casadn,advogado, inserito na DAB-PE,sob o n? 4808.com enederego profissional a
Av.Cruz Cabugd,767-Sto.Amarc,acs queis confere os poderes da Clalsula " AD JUDT
TIA " para o foro em geral,gspecialmente para representar em conjuntc ou sepa
radaments a entidade outorgante em qualqﬁer processo de dissidio coletive ou !
individual perante todos os dregdos jurisdicionais trabalhistas,podendo,para tan
tu,oferecer defesa,recorrer,conciliar,desistir e transigir gic.em fim todos os
atos indispensdvais ao bom desempenho desse mandato.Concede-se também &os outor

sados poderes para representsr o outorgante na gualidade de prepostos.

L0 N 8
SEVERING ELIAS PAIXAC e~

Presidente
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SINDICATN DAS IHDOSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE
| Fundado em 26 de margo 1939
FILIADO A
Sederacao das Industrias do Estado de Pernambuco
Séde: Rua Marqués do Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 52 andar
TFore: 224-7100 (Busca Automatica)

PROCURACGCAD

STNDICATD DAS INDOSTRIAS GRAFICAS DO RECIF’E:ssdiada 3 Av.Cruz Cabugd,767-5to.’
Amaro,por seu Diretor Presidents SR,RALPH AYRES \VASCONCELDS,brasileirc,casado,
taduetrial, residente e domiciliado nesta Cidade de Recife,nomeia e constitui '
4.1 bastante procurador o BEL.PEDRD PAULD PEREIRA NOBRECA,brasileiro,casado
advogado,inscrito na OAB-PE,sob 2 n? 3113,com enderego profissicnal nesta Cida
de & Rua Carlos Porto Carreiro,130 ,Cj.B02/3,bairro do Derby, e o BEL.SYLVIO®
AUGUSTD CAVALCANTI OE RANGEL MOR=IRA,brasileiro,casado,advogade,inscrito na y
OAB-PE,sob nY 4909,com enderego profissivnal & Av.Cruz Cabugd,?87-Sto.Amarn
ans guals confere os poderes da Clausuls " AD JUDITIA " para o forc em geral ,
especialmente para reprasentar em conjunto ou separadamente a entidade outor -
zante em gualguer processo de dissfdio coletivo ou individusl perante todos os
érgéus Jurisdicionals trabalhistas,podendo,para tanto,oferscer cefesa,recorrer
conciliar,desistir e transigir stc, em fim, todos os atos indispensaveis ao '
hom desemnenhc desse mandat,Concede-se também aos outorgados poderss para re -

presentar o outorgante na gualidade da prepostos.

Recife,10 de feversiro de 1981
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Sinclicate oz Incdstria cle Sabao e Welas de

Ao
Recife

Reconhecldo pelo Ministério do Trabalho, Industria e Comérclo em
30 de Janeiro de 1841, sob o n® 25850 '

Séde: Rua Marqués do Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 5.9 andar
Fones 224-5411 - 224-5965

OFICIO N i

PROCURAGAD

SINDICATO DA INDOSTRIA DS SABAQ € VELAS DE RECIFE, sediado nesta Cidade & Av.Cruz
Cabugd, 757 - Sto.Amaro, por seu Diretor Presidente Sr.SEVERINO BATISTA DA COSTA,
brasilairo,casado,industrial,residente e domiciliado na Cidads de Recife, nomeia'
e constitui seu bastante procuracdor o BEL.PEDRO PAULO PEREIRA NOBREGA,brasilsiro,
casado,advozado, inscrito na OAB PE,sob a n® 3113,com enderego profissional nasta’
Cidade & Rua Carlos Porto Carreiro,190-Cj.B02/3, bairro Dérby, e o BEL.SYLVID '
AUGUSTD CAVALCANTI DE RANGEL MDﬁEIRAJbrasileiru,caaado,advogadu,inscrita na OAB -
FE, sob o n® 4802.cnm enderegn profissional A Av.Cruz Cahugé,?ﬁ?;sto.ﬁmaro.aus A
nuais confere os poderes da Cldusula " AD JUDITIA " para o foro em geral,especial
ment2 para representar em conjunto ou separadamente a entidade outorgmnte em qual
guer processo de dissidio coletivo ou individual perante todos os Grgaos juridi -
cionais trabalhistas,podendo ,para tanto,oferscer defesa,recorrer, conciliar,de -
sistir e transigir, ete. Conceds-se também aos outorgados poderes para representar

0 outorgante na gualidade de prepostos,

Recife, 10 de “evereiro de IBQJ.L,%/
Soeidvecee B. £
SEVERINO BATISTA DA COSTA

Presidente
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Ginfientn dps Indistriae f2 Extracio de Fitras Vegelais, do Descarogamento e magmfan

¢ fa Fxiracio de Oleos Vegeleis ¢ Animais de Pernambuco
FILIADO A
Federacao das Industrias do Estado de Pernambuco

Séde: Bua Marqués do Recife, 154 - Edificio Limoeiro - 52 andar
FONES: 224.5¢11 - 224.5965

PRODCURAGAD

STNOTCATO DAS INDOSTRIAS DA EXTRAGAD DE FIBRAS VEGETAIS ,00 DESCAROCAMENTO DE
ALLITAD E DA EXTRACAD DE OLEOS VEGETAIS E ANIMAIS DE PERNAMBUCD, sediado naesta
Cidade 3 Av.Cruz Cabugd,?67-Sto.Amaro,por seu Dirstor Presidente,Sr.ONDFRE '
_ALERDA DE SOUZA ,brasileiro,casado,industrial,residente e domiciliado na £k
dade de Recife,nomeia e constitul seu bastante procurador o BEL.PEDRD PAULD'
PERFIRA NOBREGA,brasileiro,casado,advogado,inscrito na 0AB-PE,.sob n® 3113 ,
com enderecn profissional & Rua Carlos Porto Carreiro,180,Cj.602/3,bairro do
Derby, & o BEL,.SYLVIO AUGUSTO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA,brasileirc,casado.
advogado,inscrito na DAB-PE,scb n? 4809, com enderego profissional 3 Av.Cruz'
Cabuga,767-5to.Anaro,aos guals confere os poderes da Clausula " AD JUDITIA "
para o foro em geral,especialmenta para represantar em conjunto ou sgparada -
mente a entldade outorgesnte em qualouer processo de dissidin coletivo ou indi
vidual perante todos os drglos jurisdiciensis trabalhistas,podendo,pars tan -
to, oferecar defesa,recorrer,conciliar, desistir e transigir etec,em fim,to -
dos os atos indispensdvels ao bom desempenho desse mandato.Concede-ag também'
aos outorgados poderes para representar o outorgante na gualidace de prepos -

tos. =

Adeife, 10 de feversiro de 38

'o;gF-F:E LACERDA DE SOUZA

Prasidente.
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PROCURACAO

O SINDICATO DAS INDUOSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MARERI-
AL ELETRICO DE PERNAMBUCO} SIMMEPE, inscrito no C.G.C. do Minis
tério da Fazenda sob o n® 11.013.141/0001-65, com endereco a R.
da Hora, 255, Espinheiro, nesta cidade do Recife, PE., através

de seu representante legal, ROBERT HENRY MOCOCK, brasileiro, ca
sado, advogado, constitui seus procuradores os bacharéis PEJRO
~ PAULO PEREIRA NOBREGA e SILVIO AUGUSTO CAVALCANTI DE RANGEL MO-
REIRA, ambos brasileiros, casados, inscritos na 0.A.B., seccao

de Pernambuco sob os niimeros 3113 e 4909, respectivamente, resi
dentes e domiciliados na cidade do Recife, a quem concede pode-
res de atuar em seu nome no DISSIDIO COLETIVO instaurado no Tri
bunal Regional do Trabalho da 6a. Regido, pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NOS TRANSPORTES RODOVIARIOS DE PERNAMBUCO, poden-
do praticarem quaisquer atos para a solugaoc do litigio, na defe
sa dos interesses do outorgante procurado, inclusive substabele

cer este documento.
Recif 13 de fevereiro de 1981
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Sindicato da Indusiria da Ceramica
para Construgdo ne Estado de Pernambuco

Reslstrago no MTPS seb p.o Brocesse 317,116 — livro 65 lolhe 94 em 24 - C1 . 1973
Av. Gav. Carlos de Lima Cevalconte, 29 = Bos Viste - Tel 2810172 - C. G, C.M.F. 10.629.596/0001-52

CEP 50,000 — Recifg =— Pernambuce — Brawrl

PROCURACZOQ

STNDICATO DA INDUSTRIA DE CERAMICA PARA CONSTRUCED NO ESTADO DE PERNAMBEU-
@, sediado nesta Cidade a Av. Gov. Carlos de Lima Cavalcante, 229 — Boa
Vista, por secu Diretor Presidente Dr. ALOYSIO QUEIROZ MONTEIRD FILIO, bra
sileiro, casado, industrial, residente o domiciliado na Cidade de Recife,
nomeia e constitui seu bastante procurador o BEL. PEDRO PAULO PEREIRA NG~
EREGA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB P, scb o ne 3113
com endereco profissional nesta Cidace 3 RBua Carles Porto Carreirc, 190
€. 602/3, bairro Derby, e o BEL. SYLVIO AUGUSTO CAVALCANTI DE RANGEL MO~
BEIRA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na ORB PE, sch o ng 4909
com enderego profissional 5 Av. Cruz Cebugd, 767 - S5to. Amaro, aos quais'
conzere os poderes da Cléusula " AD JUDITTA " para o foro em geral, espe
cialmente para representar em conjunto ou separadanente a entidade outor-
gante em qualquer processo de dissidio coletivo ou individual perante to-
dos o Grgdos juridicionais trsbalhistas, podendd, para tanto, oferecer '
defesa, recorrer, ccnciliar, desistir e transigir etc. Concede-se LamoSm
aos outorgados poderes para representar o cutorgante na qualidade de pre-
postos.

Recife, 12 de fevereiro de 1981.
s oty

ALOYSIO QUETRDZ MONTEIRD E‘ILmO
Presidente
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Sindicato dos Trabalhadores em Transportes

Arp " 3
Rodoviarios de Permambucs
FUNDADO EM 1832
Reconhecido pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Soclal sob N.° 7681 /41
Av, Manoe] Baorba, 257 - Sede Propria - Fanes: 222.0710, 222.0483 - CGC: 11.026.788/0001
ASSISTENSIA ; Trabalhista — Criminal - Previdéncia Social - Médica e Dentdria

EXMO.SR. JUIZ PRESIDENTE DO EGRECIO TRIBUNAL REGIONMAL DO
DO TRABALHO DA SEXTA REGIZAO.

SUSTE.: SINDICATO DOS5 TRABALHADORES
EM TRANSPORTES RODOVIARIOS DE PER -
NAMBUCO, Av. Manoel Borba,297,Reci-
fe-PE.

SUSDO.: 1)-SINDICATO DAS EMPRESAS °
D= TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DE
PERNAMBUCO, Av. Conselheiro Rosa e
Silva,2.175,Recife—-PE, e; 2)-COUTROS,
conforme Relagao em Anexo (DOC.01) .

AUMENTO ANUAL DE SALARIOS.

O SINDICATO DOS TRABALHADORES EM !
TRANSPORTES RODOVIARTOS DE PERNAMBUCO, com sede nesta Capi-
tal, & Av. Manoel Borba, 297, doravante denominado SUSCITAN-
TE, por seu Presidente e Advogados, infra-assinados,devida-
mente autorizado pela Assembléia Geral Extraordinaria,rsali
zada no dia 16 de maio de 1982, conforme copia auténtica da
Ata da BAssembldia, vem , com fundamento nos Arts.856 e se -
guintes da Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT) ,combina -

ﬁ' _dos cem os Arts. da Lei ne 6.708, de 30 de outubro de 1973,
o~ "
;\ 1 e Decreto n? 84.560, de 14 de marco de 1980, que regulamen-
f AN ta os anteriores, reguerer a Vossa Exceléncia, instauragao’
'k\“} - de um DISSIDIC COLETIVC DE NATUREZA ECONOMICA contra as En-
¥$C tidades Patronais do : 1l)-3indicato das Empresas de Trans-—
e : - CAHTORID TOSTA LIMA - Lv Tnb, dos b
VA portes de Passageiros de Pernamb 8 Ean gtﬂus-?%-m salhei
o 5 s daik fingtitnty Felags T P8 =
‘d- ro Rosa e 8ilva,2.175, Recife-PEle; OUfkﬁé&caﬁ?brme,?elagéa'
Zhd, en Anexo(DOC.01) ,doravante denomiﬁadas de susg B jp=los
\ i VLT b= =
{ motivos de fato e de Direito ; B RS : i/gﬁﬁ:’,
W que, P a-e MY =
L NE | &= et Ri‘-“:.._
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i)- Que,os Associados do SUSCITANTE,reunidos em Assembléia Ge-
al Extraordinéria, regularmente convocada , e realizada em
segunda convocag2o, atzndendo o disposto no Art.859 da Consoli
dac3o das Leis do Trabalho(CLT), decidiram por unanimidade de
votos, pleitear um AUMENTO SALARIAL, com base no Aumento da '
Produtividade da Categoria, segundo percentual de 15% (QUINZE /
POR CENTO), incidente sobre oS sall@rios corrigidos pelo INPC /
de julho de 1982, ou szja, sObre os salarios vigentes a pri -
meiro de julho de 1982, data base da Categoria;
2)-Que,decidiram pleitzar, ainda:

a)- Unificag@o salarial para todos os integrantes da cate-
roria profissional diferenciada,conforme dispoe o Art.511,§ 39
da Consolidagao das Leis do Trabalho, e, ainda, Portaria n® 05
baixada pelo Diretor Geral do Departamento Nacional de Estra -
das de Rodagem, de 22.02.1978, cuja definicd@o & a seguinte:"Pa

ra ¢z fins destas inst-ucoes, entende-se por transporte rodo —

vidrioc nacional de cargas todo o trafego de bens,mercadorias e

que os pontos de origem, intermedilrios e de destino estejam /

situados enm territbrio brasileiro, com a utilizacao de rodo -

vias federais ou de ligacao ou interestaduzis", uma vez gue a

fung@o da cetegoria € tnica, em gualguer empresa,localidade ou
maguina,sera sempre um Motorista de caminhdo ou gualguer veilcu
lo aunto-motor,submetido acs mesmos rigores ,autuacoes,riscos e
declinio fisico e mental precoces, devido a crueza de sua °
honrosa profissac,e, sobremaneira, & a isonomia reconhecida ps
lo CBdigo Nacional de Tramsito ,que em seu Capitulo IX -Dos

Condutores de Velcules — traga o perfil indiscutivel da ecgui

paracio do profissional do volante,definindo-o de maneira per-

sonalissima : "Art.64- Nenhum Velculo poderd transitar nas vi-

as terrestres sem que seu condutor esteja devidamente habilita

do ou autorizado na forma desta Lei e de Requlamento.”

b)- Nivelamento IsondOmico esse gue terd por base o Salario'
Profissional a vigorar a partir de primeiro de julho de 19582,
i1 O . egoria /

mrgqu:’ée; Coletivas firma-

Tog //’f/
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...firmadas,conforme cbosias inclusas,e Tabelas, também inclu -
sas , de uso sistemdtico e pacifico a varies anos,por toda a
comunidade pernambucana. E nao se podera afirmar falta de com-
peténcia dos Tribunais para a fixacao do Salario Profissional,
mesmo porgue pre-existente,e, ainda, como nos ensina ARNALDO '
SUSSEKIND, in Instituigbes de Bireito do Trakalho, 6a Edigao,
ds paginas 305:" O Salario profissicnal pode ser determinado '
por lei(de forma direta ou indireta), por convencao coletiva / |
de trabalho,ou, ainda, bor decisao normetiva ou laudo arbitral
proferidos como solugdo de conflitos coletivos de trabalho. O
saldrioc profissiocnal ,guando fixado peor lei,concerne, em regra,
a tedo o territdrio nacional; guando estipulado por convengao '
coletiva, decisac normativa ou laudo arbitral, Lem sua inclden-
cia limitada ao ambito de representacdo das entidades partici -
pantes da respectiva coavencao ou do conflito de trabalho.Des -
tarte, como os sindicﬁtas, geralmente, representam apenas a cor,
respondente categoria em determinada regiao, o salario profis -
sional , nesta segunda hipbdtese, &, normalmente, de indole re -
gional."

c)— SATARIO PROFISSIONAL DOS MOTORISTAS A PARTIR DE 19 DE JU
LHO DE 1982, para toda a Categoria Diferenciada, no Esta
do de Pernambuco,devidamente corrigido pelo Indice Nacio
nzl de Precos ao Consumidor,do mé&s de julho do fluente /
ano:

Salario= Cr$ 49.806,14 (QUARENTA E NOVE MIL,OITOCENTOS E
SEIS CRUZETROS E QUATORZE CENTAVOS) ,acrescendo-
-se a Taxa de Produtividade, a ser determinada‘
neste Dissidjo.

a)- Jornada de Trabalho, expressamente , nos termos dos Arts.
58 e seguintes da CLT.

e)—- Exclusao de clausmla que disponha scbre o desconto no
salarioc dos motoristas, do valor dos reparos nos veiculos
de suas responsahilidades, a excessdo dos casos em gue ,
comprovadamente, for caracterizado o dolo do condutor do
velculo;

f)~ Pagamento das horas paradas pelos- empregadores, guando a
viatura de sué'adﬁéugép ée:quantnar en reparo ouguando/

a atividade lahéral, de modo garal

q 9 0z
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..-for interrompida por motivecs técnicos alheios a vontade do

motorista;

g) -Manutencgdo das reivindicagoes aprovadas em Convengdes e '
Acordos anteriores,de postulagiao da categoria diferenciada

ora Suscitante, e, inclusos ao presente Dissidio.

3)= Que, como nos orienta.Eduérdo Gabriel Saad, com‘relaqéc a
aplicagao da Lei n? 6.708/79de gue, " Esta prevé e admite o
dissidic coletivo para apreciar aumento salarial fundado na me
lhoria da produtividade da categoria profissional ou ds todos’
agueles gque trabalham ra base territorial do sindicato susci -
tante. Lamentavelmente, a lei n3o forneceu aos interessados =
d& Justiga elementos seguros para avaliar a produtividade do tra
balho. Se a Justiga tender a cumprir o gue prescreve o CPC /
acerca da pericia, o processo de dissidio terd curso muito demo
rado, o gue os trabalhadoreé nao aceitario-“(CLT,camentada,l3E
Edigao,Edicgoes LTR, as paginas n? 310):

a)-"In casu", entretanto , o .SUSCITANTE aceita a demora pro

cessual advinda de investigagao pericial, na forma prevista no

. CPC, em seus Artigos 420 e seguintes, a fim de que, por amos -

tragem, figque demonstracdo gue a produtividade dos integrantes'

da categoria diferenciaca, percentualmente, & superior,inclusi -

ve,; aés percentual de aumento pretendido no item "1". 5
'b)—Requer, assim, na forma da Secldo VII- Da Prova Pericial -
do Cddigo de.Processc Civil, a AVALIACAO do aumento de produtivi
dade da categoria profissional,nas Empresas Pedrosa S.A.,Av.Nor-
te,6662: Borborema Imperial Transporte Ltda.,Rua Rosilia Cisenei
ros,170 -Vasco da Gama; Empresa Napoles, Av. JOaguim Nabuco-0Olin
da; Transportadora Itamaracd Ltda.,Rua Dr. S3 Pereira s/n-Igaras
su -PE; Empresa Vera Cruz,BR-101-Sul-Prazeres; Emp.Auto Expres =
so Oliveira Ltda,Vila Torres Galvao-Km.l5-Paulista;Expresso Me -
tropolitano , Av. Dr. José Rufino -Sucupira;Emp.Sao Paulo,Av.Be-
beribe; Fonte & Irmaos Ltda, R.Imperial 2110-Recife;Emp.Machado
Estrada de Caixa D'Agua; Emp. Santa Cruz -Sucupira, cujos resul-
tados avaliatérics ,. servirdao como amostragemn do aunento da Fad

produtividade da categorla-ﬂﬂ~Eptaéghﬂe¥Pernambucc.
N T

c) -requer, ainda, dasﬁe ja,f_“

econdomicas, para o gue, 1ndica como sé

Bel. Gilson Teodoro, resei::2§5§§
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...da apresentagao pcstericr dos quesitos para resposta dos.
senhores peritos.
4)- A presente petigao vail acompa1hada dos segquintes documen
tos: )
1-Relacao dos suscitados com os respectivos enderegos,pa-
ra as necessArias notificagdes; i
2-Instrumentos Procuratdrios;
3-pdgina n9A-17do jornal " DIARIO DE PERNAMBUCQedigdo do
dia 12 de maio de 1982, onde se 18 o Edital de Convocacida ' -
da Assembléia Geral Extraordindria;
4-Termo de N2o Comparecimento de Associados em la Convo-
! ' cagao, na 7 ssembldia Geral Extraordiniria do dia 16 de maio’
de 1982; '
5-Cépia.kerdgr5fica do Registro de Pfesenga e VotacZo da
associados i Assembldia Geral Extraordindria de 16 de maio *
_ de 1982, realizada em 2a convocacao, tatalizando associa—
= dos; '
6-Cpia xerografica da Ata da Assembl&ia Geral Extraordi
nidria realizada no dia 16 de maio de 1982; :
7-Quatro (04) copias xerogrificas das Atas da« Reunides /
ccnqlllaucrlas havidas Dor p:avocagaa do suscitante, através
da Delegacia Regional do Trabalho em Pernambuco, nos dias 23
e 29 de junho de 1982, nos periodos da manha e da tarde,onde
se verifica o maldgro das negociacgdes extra-judiciais,confor
me o Art.516 e seus pardgrafos, da CLT; _
B-Copia xerogréfiéa das Convengoes Coletivas firmadas com:
8.l-sindicato das Empresas de Transporte de Passageiro /
no Estado de Pernambuco- Outubro 1980. '
8.2-Sindicato das Empresas de Transportes de Carga do Re
: cife -Agosto 1980.
8.3-Sindicatc das Empresas de Transportes de Passageiros
no Estado de Pernambuco- Setembro 1981.
8.4-Usina Sao Joss S/A - Janeipo 1681
8.5-Usina Tiuma - Jaﬂeiro 198l
Turismﬂ_Transncrtes Indistria e
% o m...,.i‘vf-‘.?“'

Joii L!‘Ii( ladke
dustr1aﬁduwg@u car no|Estado de Pernam

_ B.6~-Pensatur Penedo S/

Comércio - Mail 1ﬂg;
8.7-Sindicato da Ij

buco e dos Cultivadorcs de

de Pernambuco- Maﬁsqlga

| 8l o arigined e
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8.8-C,Xerografica~Ata de Reuniio_conciliatéria

realizada no dia 30.06.82;
8.9-sindicato das Empresas de Transpcrtes de Cargas dao

Recife -Setembro de 1981

9-Cépia xérogréfica do Oficio protocolado na DRT sob ©

ne 009714 de 21 de junho de 1982, do Sindicato da Inddstria’
do Agucar, no Estado de Pernambuco e da Convengido Coletiva

-06=

de Trabalho,firmada com o Sindicato da Indlistria do Agucar /
no Estado de Pernambuco;
10-Cépia xerograflca —ConV1te Reuniac—exped;do pela Dire-
tora da DAS/DRT - para tratar de Convengdo Coletiva de Tra
balho. '
11-Cépia xerografica-Despacho no Processo DRT-PEnQ008314/
/82-Interessado-Sindicato dos Trabalhadores em Transportes Ro
doviirios de Pernambuco, referente Coﬁvencéo Coletiva de Tra-
balho - Determinando a expedigZo de Convites para as S;nq1ca~
tos partlclparem da Reunido Conciliatdria.
T : 12-Copia xercgrafica-Requerimento protocolado na DRT/PE '
s sob © n® 009723.
. 13-Copia xerograflca do of.n? 14/82-C*rcu1ar —-DAS—-Referente
Convite para Reunido. 5
14-Cpia xerografica de accrdao— Proc. nQ TRT -DC 45/78
15-Copia das Entidades Petronais a serem suscitadas na Con -
‘vengao Coletiva de Trabalho,ou pissidio Coletivo de Trabalho.
_16-Exemplar da plaqueta " POLITICA SALARIAL"- Palestra Pro
ferida na VII Conferéncia de Ministros do Trabélhq,-em Sao Do
mingos, de 2?4 a 29 de janeiro de 1982.-Ministro Murilo !acedo
17-Doze(1l2) Tabelas de Saldrios referentes ao Saldrio Pro-
fissional do S_ndlcatc dos Trabalhadores em Transportes Rodo-
_ viZrios de Pernambuco, dos anos’ de 1974 a 10 de julho de 1982.
Face o exposto, o SUSCITANTE psde e espera gue as alega-
goes contidas neste pedido sejam acolhidas, para o efeito de
ser a eminente dedis3o desse Egragio Tribunal do Trabalho um ‘'
sblido fator para gue seja realizada a tao esperada Paz Social.
0 Sindicato SUSCITANTE protesta por todos os melos  de
provés em direito admitidas,lsem qualguer excegao,especialmen-
te de informagdes as repartigdes federais,estaduais e munici -
‘pais, inclusive autarquias, por juntada de documentos, por exa
me peric;al e de livrus tambeﬂ, aep01nents pessoal dos rﬂp

sentantes legails das
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EXM?.5R.PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALIO DA da. RIGIAQD

1) SINDICATO DA INDOUSTRIA DE FIACAO E TECELAGEM EM GERAL E DA '
MALIHARIA NO ESTADO DE PERNAMBUCO, 2) SINDICATO DA INDUSTRIA DE °
TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE NO ESTADO DE PERNAMBUCO, 3) SINDICATC
DA INDUSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS DO ESTADQ DE PERNAMBUCO
4) SINDICATQ DAS INDOSTRIAS DO TRIGO E DE MASSAS ALIMENTICIAS £
RISCOTTOS NO ESTADD DE PERNAMBUCO, 5) SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA
CERVEJA E BEDIDAS EM GERAL, DO VINHO E DAS AGUAS MINERAIS NO ESTA
DO DE PERNAMBUCO, 6) SINDICATO DA INDUGSTRIA DE CERAMICA PARA CONS
TRUCAO nO ESTADO DE PERNAMBUCO, 7) SINDICATO DA INDUOSTRIA DE DO -
CES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DE PERNAMBUCO, 8} SINDICATO DAS IN
DOSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE, 9) SINDICATO DA INDOSTRIA DE SABAO E
VELAS DE RECIFE, 10) SINDICATD Dﬁé IKDOSTRIAS DA EXTRACAO DE FI
BRAS VEGETAIS. DO DESCAROCAMENTO DE ALGODAO E DE EXTRACAO DE i
OLEOS VEGETAIS E ANTMAIS DE PERNAMBUCO, 11) SINDICATO DA INDOS
TRIA DE PANIFICACAO E CONFEITARIA DO RECIFE, e 12) SINDICATO DAS
INDUSTRIAS METALORGICAS,MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE PER -
NAMBUCO, gualificados nas procuragdes anexas (docs. 01/12 ), nos
autos dJdo Dissidio Coletive instaurade pelo SINDICATO DOS TRABA -
LHADORES EM TRRN“PORTES RODGYIARIOS DE PER\\MJUCO Proccs%o TRT -







assaT

g

Fls.02

& EXPOT .
INTRODUCAO

Conforme se depreende da pega inicial, o sindicato suscitante rei-
vindica para os motoristas das cmpresas enquadradas na categoria '
compreendida no 2° Grupo da CNTT (transportes rodovidrios) ,do gua-
dro a que se relere o Art. 577 da CLT, a MANUTENCAO do pisc sala-
rial que foi objeto das ConvengBes vigorantes de 1% de julho de '
1981 a 30 de junho de 1982 (fls. 52/57 e 73/76) , no valor de ¥
CR$ 49.806,14 (resultante das corregOes havidas nos meses de janei
ro e julho de 1982, de acordo com o INPC, no salario fixado em '
01.07.81 : CR§ 24.718,09)com um acrdscimo de uma taxa de 15%.a tI
tulo de produtividade, resultande no valor final de CRE 57.277 .06,
Postula, tambdm, a unificagio do piso, isto & , pede a FIXAGAO des
se salirio-de-entrada para os motoristas que trabalham ou venham a
trabalhar para organizagdes outras ndo incluidas naquela categoria
econdmica (transporte rodoviirio de cargas e rassageiros), também’
a partir de 1° de julho de 1982Z.

Est3 claro, entao, que a pretensao do Sindicato obreiro, no tocan-
te aos contestantes, & que esse saldrio profissional de CR$ .
57.277,06 seja pago aos motoristas que trabalham ou venham a traba
lhar para as empresas que se dedicam as atividades industriais.

De modo que, para os sindicatecs suscitados, ora contestantes, este
dissidio & ORIGINARIO, ndo se revestindo das caracteristicas de pe
diflo de rovisdo. Para os empregados-motoristas das cmpresas cujas’
categorias representam,inexistéem normas coletivas (acordos,conven-
ches ou sentcngas) assecuratdrias, em épocas passadas, de percep -
cdo de salirio-de-entrada, muito menos a partir de julho de 197S.

Fixados, assim, os limites desta questdo, as suscitadas passam a
responder # agdo coletiva prcposta pelo suscitante, dentro dos pon

tos que lhes tocam, fazendo-¢ de confornmidade com os paragrafos

subsequentes.

PRELIMINARES

1. QUORUM IRRECULAR

CARTORIO COBTA LINMA - 4.° T
ol Abvare G da Costn Lina - Tob
Vi &

Como esta esclarccido, o presente dissidiol® :

- A I = g e Jgs T T TR
€ originario. Ele nao contém pedido de QJIS&O de clausu -%?ée con
vencdes ou sentencas normativas que tivgssen aid&n;a-* os, @ororis-

i tortillon 9wl & prasats (8]
| tial do orgioal que

» |




Fouwr

Y
3 o "
- e ¥
L g
. .
» .
oy r r X
» .
» " v A

ke P s S il ® TRS )
i 7 - t.l :-&-"h.." ™ U E

L R S g

A M. »
J "":.é.' :.F— %
R ¥ .

- - ar 0, |
-
- +
- .
. 1
#
A -
> i 1
e ¥y ot %
-

. - J i
o
il
Y % -
. LT I
*eu ¥ 3 "
LIS Wb .
. C o I

e
b
i s

Y10

’
o -
v
a7
.
-~
: 4
o3l

¥ |
5 ]
4

o v i & % i

R T L G e

- 3 B g e Taa A
- 3 ¥ - '.;" ul‘--l d !
. e 1

- B x RT W GRERN

- 3+ PERE g

3 sy R

- b ax >

R o g

= =

. o AL N 2 g

w1 - - a &

\d (T - M

b1 L . . .

Y ey 0,

[ i s> ’ B *

AR e ¥ GFER =




13

e

= #ud
Fls.03

tas das empresas que se dedicam ao ramo de indlstrias.

Alids, o mais recente dissidio promevido pele suscitante contra as
contestantes, no ano de 1981, contendo pretensao identica (unifica-
¢ao de piso), nio teve solugdo favoravel a categoria obreira, 59
que esse 6% Regional, decidindo a questfo, deixou de conhecé-lo por
falta de negociacdo prévia (docs.13/16) . Igual sorte ( improce-
déncia da agdo) teve o dissidic de 1979, pois o Tribunal indeferiu
o pedido de fixacdo de piso salarial, textual: " Com relagdo 3 ¢
equiparacdo salarial pleiteada nos itens ¢ e d , nada ha que jus
tifique a isonomia salarial, em face mesmo da diversidade das fun
¢Bes. 50 através de acordo, como ja salientou a douta Procuradoria"
(docs. 17/20)., Em 1980 n3o houve ajuizamento de dissIdio.

0 documento de fls. 20/28, estd a demonstrar que d assembléia, so
mente compareceram 254 pessoas, decidindo sobre reivindicacgdo de
condigao de trabalho a ser aplicada a milhares de trabalhadores -
isto €&, a todos os motoristas das empresas industriais, comerciais’
e de servigo do Estado de Pernambuco, tanto que o suscitante £
chamou a lide, como suscitadas, 35 organizacdes entre entidades °

sindicais ¢ empresas.

£ sabido que o dissidio coletivo econdmico, como € o caso dos au -
tos ([ o suscitante fez mencao a essa natureza na inicial da acao ),
se instaura pelo insucesso ca convencido ou acordo coletivo ( inte -
ligéncis do § 27 do Art. 616 da CLT), em consequéncia do que a ele'
devem preceder as tormalidades da tentativa de negociacdo ( indis -
nens@veis-como seri demonstrado no tdépico subsequente) que se ini-
ciam com a deliberagdo tomada em assembl@ia geral dos associados '
(motorisvas,somente, ¢/ relagdo aos contestantes) cuja validade es-
ta condicionada ao comparecimento e votagao, em primeira convocacio,
de 2/3 dos associados- motoristas e , em segunda de 1/3 dos mes -
mos ( art. 612, caput, da CLT).

Ora comparccendo apenas 254 pesscas quando o suscitante possui em
seu quadro social milhares de motoristas, 1logico que ndo fol alcan
¢ado © quorum minimo exigido (1/3 dos associados-motoristas, por se
tratar de segunda convocagdo), razio pela qual esta caracterizada'
a nulidade da deliberacdo tomada na assembl@ia a que se refere a
ata de fls. 29/52.

i
E nio se queira aplicar, no caso, para efFiEﬁﬁﬁsaJ
o Art. 859 da CLT(que sd exige o voto faworavel
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presentes ,em segunda convocagiic), em lugar do Art.612Z da CLT (que’
exige a presenga de 1/3 dos interessados para & validade da assem-
bléia). Com efeito, os artigos 612 e 859 da CLT sio harmonicos en -
tre si, o primeiro fixando o quorum para a instalagdo da assem -
bldia e o segundo para a votagdo da proposta do dissidio. Logo, se
ndo havia quorum para a instauragae da assembléia de nada adianta '
apurar o da votagdo, pois a assembléia & inexistente, ou nula .

ab-initio.

Inaplicivel, igualmente, € o Art. 524, letra e, da CLT, que exige
2/3 dos presentes em scgunda convocacic para validar a deliberacgao’
tomada em assemblBia, uma vez que este texto ficou revagado em vir-
tude de sua flagrante incompatibilidade com © Art.612 da CLT, na
sua redacio atual. Sim, enquaxto o Art.524 provém da Lei n%2.0693/55,
o 612 teve redacio dada pelo Decreto-Lei n? 229/67.

Portanto,a presente lide ndo se conmpds de modo regular, em virtude’
do que os suscitados, preliminarmente, requeren que o E.Regional ,
decetando a nulidade da representacgio de £1s.02/08, declare a ex -
tincio do processo, sem julgamento do mérito, pronunciando-se pela’

carencia da agdo.
2. FALTA DE PREVIA NEGOCIACRO
0 presente dissidio deve ser indeferido.

Segundo o § 4° do Art. 616, da Consolidagdo das Leis do Trabalho ,
nenhun processo de dissidio coletivo de natureza economica sera
admitido sem antes se esgotarcm as medidas a formalizagd@o de conven

cdo ouv acordo corresponuente.

Portanto, a possibilidade juridica do pedido inicial, em dissidio
coletivo de natureza economica, estd condicionada ao prévio procedi
mento administrativo da ncgociagdo coletiva. Isto, alids, vem repe-
tido no § 2°¢ do Art. 616, que prevé a instauragdo da agdo coletiva'
no caso de persistir a recussa 4 negociagao coletiva,ou se malograr’

a negociagdo entabulada.

0 Prejulgado 56 do L. TST, item 1I, tal como o anterior de numero
38, item LI, exige que & representacio que di inicio ao dissidio co
letivo seja acompanhada do correspondente processo administrativo.

MARLY A.CARDONE, estudiosa do Direito dbcilra

LA
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doutrindria, que lhe permite emitir segrrps
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toda a pritica judicial , expondo sobre a fase postulatdria do pro -
cesso de dissidio coletivo, diz que a peticdo inicial ird acompanha-
da, entre outrus documentoes, da " prova de que fol tentada a negocia
¢io coletiva antes da instauracio do dissidio" . E acrescenta : " Se
a DRT interveio, o processc administrativo serd prova; caso contra -
rio, sera indispensivel uma ata da reunifo havida entre os dois sin-
dicatos contridrios, a respeito da malograda negociagio do contrato °
coletivo " (ADVOCACIA TRABALHISTA, Editora Saraiva, Ano 1974,p.121).

0 Ministro CARLOS COQUEIJG COSTA, ne seu brilhante tratade DIREITO '
JUDTCIARIO DO TRABALHO (Editora Forense, Ano 1978, p.91) , entende ,
igualmente, indispensdvel a prova do malogro da negociagdo, textual:
" Deve o suscitante demonstrar que foi tentada, em vdo , a concilia-
gao das partes na instdncia administrativa do M.do Trabalho. A CLT ,
artigo 616, § 4°, combinado com o § 2? ndo deixa dlvida a respeito ,

sobretudo o § 49, que €& explicito..."

0 presente dissidio, de natureza econdmica, foi ajuizado com total
desprezo a essa exigéncia legal. Sim, o sindicato obreiro, dando co
nhecimento da sua real reivindicagdo, aos contestantes, SOMENTE na
reunido convocada pela DRT-PE, e nao permitindo que as suas direto -
rias levassenm a postulacao fixagdo de piso salarial de CR3 49.806,14

+ produtividade de 15% = CR§ 57.277,06) ao exame da assembléia de
seus associados( jA que, de acordo com a letra e do Art.524 da CLT ,
sip reservados a assembléia jeral deliberar e conceder poderes & di-
retoria para celebrar negociacoes coletivas), preferindo ajuizar es-
te dissidio sem obtencio de qualquer resposta patromal, obstaculou ,
com isso, eventual negociagdo. Nao houve, assim, tentativa de compo-
sic3o amigidvel, muito menos malogro. Alids, isso esta registrade mna
ata de fls. 33/35, conforme pronunciamento do seu advogado (€ um dos
que subscrevem esta defesa), verbis:

" Iniciados os trabalhos, Delegado substituto concedeu a
palavra ao Dr.Pedro Paulo da Nobrega para s2 pronunciar ,
em nome dos Sindicatos Patronais por ele representados ,
sobre a proposta da categoria profissional, tendo o mesmo
declarado que face a imprecisao do documento expedido pe-
lo Sindicatoc dos Moteoristas, necessitava de esclarecimesn-
to sobre os Itens do pedide. Em resposta a solicitacao do
representante patronal observou o Presidente do Sindicato
que a categoria profissional pretendia a equiparagaoc do '
saliario dos motoristas das Industrias ao daqueles que
prestam servicos nas Empresas de Transportes Coletivos e
de Transportes de Cargas, bem como a fixacao da taxa de '
produtividade no percentual de 15% (quinze por cento), o
que resultaria num salario mensalﬂgm;$g?#g¢gq$§gﬁz; '

L

49,806,114 (quarenta e nove mil,'oiggpeﬂ$gmfgﬁiﬁgﬁgt zei -
ros e quatorze centavos) acreski%o dbﬂ, gﬂgg e progutivi
Ig 12 un 108
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dade de 15%(quinze por cento) , a vigorar a partir de 1°'
de julho do corrente ano. Com esses esclarecimentos o re-
ferido representante da categoria patronal se deu por sa-
tisfeito ¢ informou que levaria as mencionadas reivindica
coes is Diretorias de Sindicatos, para oportunamente, pro
nunciar-se sobre o psdido.Os demais representantes patro-
nais acompanharam a posigdc do Sr.Pedro Paulo da Nobrega,
considerando que s6 a partir dos esclarecimentos entdo '
feitos poderiam analisar a proposta da categoria profis -
sional. O Presidente dos Trabalhos consultou as partes so
bre a conveniéncia de ser fixada uma nova reunido,tendo T
entretanto o Sindicato da categoria profissional informa-
do que considerava malogrados os esforgos no sentido de '
obter uma conciliagdo extra-judicial,entre as partes, ten
- do em vista que a data-base da categoria profissional se™
verifica em 1?2 de julho. Assim concluiu que qualquer acor
do entre as partes, na fase da negociagdo direta, somente
poderia ser aceito se firmado antes de julho, sob pena de
se verificarem eventuais prejuizos para a classe. Com a
palavra,disse o Dr.Pedro Paulo Pereira Nobrega que ndo '
considera malograda a negociagdo pretendida pelo Sindica-
to Obreiro, ja que, como deixa bem claro esta ata, somen-
te hoje tomou conhecimento das reivindicagdes dos traba -
lhadores motoristas, isto &: a fixagdo de um piso salarial
para aqueles que trabalham nas indiustrias, a consideragdo
de que, atf este momento, nao sdao beneficiarios de qual -
quer salario-de-entrada ou normativo,pois, como € sabido,
convencdes passadas somente atingiranm motoristas de empre
sas de transportes de cargas e de passagelros; aliis, a
conclusdo nasce de recente decisdo proferida pelo E.Tribu
nal Regional do Trabalho da 6a. Regido no processo RO -
1.445/81,envolvendo motcoristas e uma industria metalirgi-
ca.Em sendo assim, claro que a negociagao sequer foi efe-
tivamente tentada quanto mais malograda, pois repetindo ,
somente agora & que cs Sindicatos patronals estd@o tomando
conhecimento, verdadeiramente, da pretensao do Sindicato'
dos Irabalhadores em Transportes Rodoviiries de Pernambu-
co. Com essas consideracdes, deixa este profissional, re-
presentante dos Sindicatos Patronais, o registro de que '
ndo esta satisfeito ¢ requisito de que trata o Paragrafo’
4° do Artigo 616 da CLT. Sim, o dissidio a que se refere'
o representante do Sindicato dos Empregados nao pode ser’
instaurado uma vez que nao se esgotaram as medidas relati
vas a formalizacao de convengdo, sobretudo porque se tra-
ta, na hipotese, de ac@o celetiva inicial, escoteira, ndo
revisional. Fica assim, langado o seu protesto . Em segui
da, como nada mais houvesse a tratar, o Presidente dos i
Tarbalhos deu por encerrada a reunide, iniciada @s 9:00
horas e concluida as 11:20, bem como, face a posigdo assu
mida pelo Sindicato cos Trabalhadores considerou prejudi-
cada qualquer iniciativa da fixagZo de nova reuniao”.

Inexistente, desse modo,prévia negociacdo.

Falta,pois, ao suscitante uma das elementares condicoes da agao, is-
to €, a possibilidade juridica do pedido, E a inicial &,de qualquer'
modeo, inépta,eis que ndo vem acompanhada da prova d previo cumprima

to da lei. E

fzell
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Nio se queira argumentar que a via judicial intentada suprime a pos-
sibilidade de composicio amigivel, posto que na forma do item XIV do
Prejulgado n? 56 do TST, jd referido, " € incompetente a Justica do

Trabalho para homologacgio de acordos e convengbes coletivas."

Por igual, ndo se pode vir com arguigao da hao aplicabilidade da re-
gra do Art.616, § 4° , da CLT, com fundamento ma limitagHo que ela '
impoe ao direito de ajuizar dissidio coletivo. Com efeito, dita limi
tacao nao fere a garantia constitucional do controle judicial sobre’
as lestes de direito individual.

A norma do Art.616, § 4¢,da CLT, que deriva da experiéncia norte-ame
ricana. nio estad suprimindo do exame do Poder Judiciirio nenhuma le-
siao de direito (Art. 153,§ 4, da Constituigio), muito mencs indivi-
dual. Mas, ainda gue sc¢ quisesse integrar na garantia constitucional
o direito coletivo, & bem de ver gque a existéncia de lesdo a esse di
reito somente se poderia verificar com @ negociacdo e nio sem ela :
se as partes nao se encontram, nada discutem, uma nada pode acusar a

outra de ter ferido direito seu.

0 E.Supreme Tribunal Federal ao julgar o RE-87.358/9-RJ,tendoc como
rclator o Min,CUNHA PEIX0TO, em decisao publicada no DJU de 20.06.80,
deixou registrado o mesmo entendimento:

" MATERTA TRABALHISTA - DISSIDIO COLETIVO-NECESSIDADE DE

PREV1A POSTULACAO NA ESFERA AdWlthTRAIIVA - § 49 do Art .
ﬁlﬁ - \ac & inconstitucuinal o dispositivo de lei que pre
vé a prévia postulacdc na esfera adminlstraulva sem obstar,
entretanto, manifestacZo do judiciidrie.”

Logico, entdo, que ndo se pode negar eficdcia e vigéncia ao Art. 616,
§ 49, da Consolidacio das Leis do Trabalho, sob o fundamento de in -
compatibilidade com o Art.153, § 4%, da Constituigdo.

E esse proprio 6% Regional, no Processo DC-03/81(doc.15) instaurado’
pelo suscitante, acolhendo preliminar arguida pelas entidades susci-
tadas, deu pela validade do referide dispositivo Consolidade, tran -
cando o processo da agdo coletiva em face da inobservancia do mesmo.

Curioso & que o advogade do suscitante, o bel.Heriberto Guedes Car -
neiro, defendendo um dos suscitados naquela acdo coletiva(DC-03/81),
acompanhou a tese ora levantadsa, contrariamente(logice)aos interes -

ses do seu atual constituinte.
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racteristicas de revisdo e por isso tal dispositivo,que exige a prée-
via negociagdo,ndo lhe seria aplicado. Com efeito,em relagdo aos sus
citados - repita-se, este dissIdio & origindrio. As ConvengGes que
acompanham a inicial, celcbradas nos anos de 1979,1980 e 1981 , ndo
alcancaram os sindicatos representativos das categorias profissionais
de indiistrias. Eles nio assinaram os respectives instrumentos. E s
examinar a documentacido acostada a pega vestibular. O acorddo profe-
ride por esse Tribunal, no Processo RO ~ 1,445/81, decidindo uma ¥
acdo de cumprimento movida por motoristas, assistidos pelo suscitan-
te, contra uma ind{stria metallirgica, deixou bem claro que, com re-
lag@ao aos contestantes, nunca houve norma coletiva contendo clau
sula autorizando pagamento de saldrio profissional a motoristas de

industria (Doc.21).

Isto posto, inohservado o dispositivo do Art.616,§ 4°, da CLT, que '
resulta na impessibilidade juridica do pedido, e vindo a acao desa -
companhada do documento indispensdvel & sua propositura (prova da re
cusa ou do malogro da negociacfo),vez que o de fls.33/35 ndo demons-
tra ter havido recusa por parte dos suscitados, nem muito menos malo
gro (nada se discutiu por falta de proposta concreta), requerem os '
suscitados que o E.Trihunal da 6° Regiao indefira a peticao inicial’
por ser manifestamente inepta e, conscquentemente, declare a extin -

cio do processo, sem julgamento do mérito.
3 .EXTENSAO DAS CONVENCOES.

Na letra b do item 2 da pega inicial, o suscitante, referindo-se aos
contestantes, que siao sindicatos representativos das categorias eco-
némicas dee diversos setores industriais,deixa claro que postula a
extonsio o todos os cmpregados-motoristas destas empresas industri -
ais, de piso salarial que fol obtido em 1981 (com reajustes posterio-
res de acorde com INPC), mediante negociacao com os cindicatos pa -
tronais que representam as categorias das empresas de transportes ro
doviirios de cargas e passagelros (£f1s.52/57 e 73/76).

Entretanto, de acordo com a nossa ordenagdc juridica, sd & possivel'
extensao quando a vantagem que se pretende generalizar, estaria fixa
da em sentenca normativa, conforme procedimento regulado nos artigos
868 a 871 da CLT. A legislacdo em vigor ndo cuida da extensiao de acax

'

dos ou convengoes coletivas, mormente quando nao sio observados 0sS

requisitos previstos mnos mencionadosdispositivosegat
Bel Alvars q'"n
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julgamento do mérito, ja que o pedido, de extensdo de cldusula de
convencdao coletiva, nio tem previsdo legal, & juridicamente impossi-
vel.

MERITO
1. SALARIO PROFISSIONAL.

E mesmo coexistissem os pressupostos processuais e as condigoes da *
acdo, dando-se pela validade do feito com o exame da pretensdo, ain-
da assim este dissidio seria inprocedente como se vai demonstrar nes

te e nos topicos subsequentes.

0 suscitante postula para os motoristas das indastrias (téxteis,torre
fagdo de café, farmacButicas, cervejarias,ceramicas, panificadoras t
ete), um piso salarial em torno de CR§ 57.277,06 (j&4 iancluide o au
mento pela produtividade- 1.15 de CR§ 49.800,14). E

Sucede que a Justica do Trabalho, a falta de competencia legal , ndo
tem poderes para fixar salario-profissional ou piso-salarial (nfo ha
diferenga, ¢ questdo de nomenclatura), ex-vi dos seguintes julgados:

" Nego,também,provimentn ao recurso,na parte em que pre -
tende a fixagao de''salario-profissional™ ou "piso-sala -
rial”. Na forma da jurispruddncia deste Tribunal Superior
e do Colendo Supremo Tribunal , a matéria €& de natureza '
legislativa em sentido estricto. ..." (Proc.TST-RQO-DC n¥.
326/78 - ac._ TP n® 2.943/78, de 13.1Z.78 - Rel.Min.MOZART
VICTOR RUSSOMANO - DJU de 02.04.79 - p.2.503]).

" Fixacado do salario profissional para os auxiliares de
enfermagem. A fixacdo do salério profissional refoge a

competéncia da Justiga do Trabalho no ambito da sentenga’
normitiva, somente podendo ele ser estabelecido atraves '
de lei". (Proc.TST-RO-DC n? 263/77,ac.TP n® 2.467/77 =
DOU de 03.05.78, p. 989).

"Recurso ordindrio provido para ser excluida da decisdo a
clausula que fixa saldrlo profissional.Meu entendimento -
que tem base, inclusive, em decisdes do Colente Supremo '
Tribunal Federal - & no sentido de que o saldrio-profis -
sional nio pode ser fixado pnelos tribunais trabalhistas,
porque excede da competéncia normativa tracada pela Cons-
tituicio da Republica e pelas leis ordinarias correlatas.
Nio colhe,”in casu', o argumento de que, ma decisao revi-
sanda,existia clausula estipulando salario profissional .
Tal nio ocorre...'" (Proc, TST-RO-DC n® 439/77,ac.TP n? °
247/79, de 12.03.79,Rel.Min.MOZART V. RUSSOMANO, DOU de '

02.04.79, p. 2.505).

= o FURETOMO CORTA Tlaby . £ Tgh 3 Siea b
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mo vigente a data do ajulzamento da acao acrescida da importancia que
resultar do c@lculo de 1/12 avos do reajustamento decretado (INPC, so-
mente), multiplicado pelo nimero de meses ou fracdo superior a 15
(quinze) dias, decorridos entre a data da vigéncia do salirio-minimo e
a da instauragdo”. Alias, o E. Tribunal Superior do Trabalho, e recente
decisao proferida no Processo RO-DC n® 359/81, seguindo o voto do rela
tor Min. ORLANDO COUTINHO, dande provimento a Trecursoc interp05t0 con -
tra decisoric do Regional que concedera piso-salarial, deixou acordado
que: *

" Saldrio profissional. Aquele estabelecido pelo Eg. TRT
constitui salario minimo, para cuja decretacdo & incompe -

tente a Justiga do Trabalho.

Dou provimento parcial para o fim de transformi-lo em sa
lario normativo, a ser calculado nos exatos termos do in =
ciso IX do Prejulgado n® 56" . (Ac. TP n® 2.418/81, profe-
rido em Z1.10.1981 - DJU de 13.11.1981 - p. 11.455).

Demais, ainda houvesse competéncia da Justi¢a do Trabalho para tanto .
os argumentos da inicial ndo convencem a firag@o de um piso salarial i
nico para os motoristas, ji que os empregados que eXercem essa profis-
$897 no apoio a atividade industrial (a maioria dirigindo velculos de
passeio e utilitarios dc pequenc porte), ndo tém tarefas iguais 3s de
motorista de empresas de O6nibus e de cargas. Estes se diferenciam da -
quelcs em diversos aspectos do exercicio da atividade profissional, so
bretudo porque, necessariamente, os primeiros sdo portadores de melhor
conhecimento t3cnico, melhor escolaridade, responsdveis Gue sdo pela
conducdo de pessoas e de grandes cargas pertencentes a terceiro. Alias,
quando os sindicatos obreires, rcpresentativos dos motoristas, obtém ,
mediante negociagas extra-judicial, piso salarial para condutores de
veiculos, procuram sempre diversificar os valores fixando faixas de
acordo com z tonelagem do veiculo e com o porte financeiro da catego

ria economica. 0 documento n® 22 & uma excelente prova.

{i\ [

Além disso, hd de se considerar que o-expressivo piso-salarial concedi
do =m convencdc pelos sindicatos das empresas de Gnibus e cargas (o
seu valor, hoje, corrigide apenas com o INPC, estZ em torno de Cr§ -
49.806,14), foi e estd sendo custeado pelas tarifas conferidas ( pelo’
Governo) remunerat6rias dos serviges que elas executam (presuncio logi
ca a teor do Art. 12 da Lei 6.708/79), o que jamails aconteceria com
as categorias econdomicas que os suscitados representam, caso fossem as
Tespectivas empresas obrigadas a pagar tido elevado sa
Cr357.277,06 (o pretendido). Imaginem uma p d _
ria, uma oficina mecdnica, reconhecidamente;qmpres&ﬁﬁdé\peqa;
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porte economico, ter de pagar ao motorista de sua kombi, um salario
nunca inferior a CR$ 57.277,06, quanto estariam recebendo os condu-
tores dos oOnibus da Empresa Pedrosa S/A, da Empresa Vera Cruz Ltda,
da Progresso, somente para citar estas. Eg(

E materia bem sabida que a isonomia salarial & apenas deferivel nas
hipdteses em que, reunidas todas as exigéncias do Art. 461 da CLT ,
vs empregados comparados prestam servigos ao mesmo empregador. Em
suma: a equiparagdo somente se dd em relacio a uma mesma empresa .
Logo, & inadequada a invocagdo feita pelo suscitante ao principio *
isondmico em busca de uma justificativa jurIidica para a pretensido
da fixacao daquele piso.

F de se coasiderar, também, que nio existe piso vigente para moto -
ristas de empresas de carpas e de onibus no valor a que se refere a
inicial: CRS 49.806,14. Existe, sim, um piso, decorrente do que
foi estipulado nas Convencoes de fls. 52/57 e 73/76, no valor de
Cr$ 24.718,09, que, na forma da clausula 5.1, teve vigencia de 01.
10.81 a 30.06.82. NAo esta certo o Sindicato suscitante quande afir
ma que este piso fol sucessivamente corrigido com a aplicagdo do
INPC, até atingir Cr§ 49.806,14, vez que inexiste qualquer condigic
contratual prevendo esse reajustamento. Na realidade, o que se cor-
rige, semestral e obrigatoriamente, independentemente de negocia -
¢io, € o salirio Jdo empregado assim considerado individualmente (ar
tigo 1° da Lei n*6.708/79). J& o piso salarial fixado em cliusu -
la de contrato coletivo vigora pelo prazo que for fixade no respec-
tivo instrumento, de modo que motorista que tivesse sido admitido *
numa empresa de Anibus ou numa empresa de cargas (cujos sindicatos’
representativos dessas categorias foram Eonvenentes], apds janei -
ro de 1982, nio teria direito ao alegado saldrio de Cr$ 34.247.50 :
receberia, apenas, o salirio-de-entrada fixado naquelas Convengdes'
em Cr$ 24.718,09, que vigorou até 30 de junho de 1982. Entretanto ,
motorista de empresas que pertencem’aguelas categorias, se trabalha
Va em julhe de 1981, logico que foi beneficiade com o reajuste se -
mestral automdtico de janeiro de 1982 pela aplicagac do INPC, pas -
sando a receber Cr$ 34.247,50 porque, como ja foi dito, a corregdo’
leva em conta o salario decorrénze do emprego: cofrige-se o saldrio

Enfim, semestralmente, salvo estipulacga

em contrario no
rio-de-entrada.

Para finalizar,
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ristas nunca teve piso salarial fixado atravis de sentenga normati-
va. Os Gnicos e verdadeiros pisos foram os fixados, a partir de ju-
1ho de 1979 (documentos de fls. 42/70, 73/76 e 78/81), por meio de
convengdes coletivas de trabalho das quais os sindicatos suscita -
dos, ora contestantes, ndo participaram. Com efeito, as certiddes a
nexas (docs. 23/32), referentcs ans processos de dissidios coleti =
vos instaurados pelo suscitante de 1970 a 1978 (Processos TRT - 6a.
Reg. DC n%s 967/70, 67/71, 1034/71, 904/72, 1078/73, 1085/74, 1160/
75, 1306/76, 1286/77 e 45/78), evidenciam que o Sexto Regional nun-
ca deferiu saldrio-profissional.

Portanto, as noticias transmitidas pelo suscitante aos seus associa
dos, dande conta da "existéncia'" de piso-salarial, de conformida -
de com as inventadas tabelas de fls. 100/105 (as demais est3o corre
tas porque baseadas em convencgodes), ndo representam a verdade. Lo -
go, nio se pode afirmar que antes da celebragdo dessas convengoes ,
das quais ndo participaram os sindicatos contestantes, havia piso '
alcangando todos os motoristas do Estado de Pernambuco.

Resta, entZo, ao B. Tribunal condenar a entidade sindical suscitan-
te no pagamento dc uma indenizacdo por perdas e danos na forma dos
aftigcs 16/18 do CPC. Com efeito, o Sindicato obreiro, no particu -
lar, ndo expds os fatos em Juizo conforme a verdade fazendo-o dolo-
samerte. Caracterizado, por conseguinte, que a entidade suscitan -
te & LITIGANTE DE MA-FE, de modo que deve indenizar os suscitados '
dos prejulzos que vém sofrendo na participacdo desta demanda (con -
tratagdo de advogados, etc.).

2. PRODUTIVIDADE

Inexistem, nos autos, elementss que possam fixar a produtividade °'

dos motoristas. Assim. a falta de sua comprovagao em Juizo (o onus’
pertence ao Sindicato suscitante), estd, tal fato, a impedir a con-
cessao de aumento pelo Tribunal. De qualquer forma, € bom que se di
ga que nio hd como enxergar aumento de produtividade da citada clas
se de trabalhadores, e a circunstdncia de se constituirem em catego
ria diferenciada 1mp0551b111ta eventual averiguagdo. 0 que estd ha-
vendo, em verdade, € a dlmlnuxgau do lucro empresario. Ve-se, alias,
3 saciedade, fechamento, quebra, de empresas outrora economicamente
s6lidas. Ac indiustrias téxteis servem de dmostragem_igsse terrlvel

quadro da economia pernambucana. Sdo m*lharfb gade

clusive motoristas.
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0 suscitante quer comprovar a alegada produtividade com pericia. F
um verdadeiro sonho, pois, até hoje, ninguem conseguiu demonstra -
la. O assistente-técnico (apressadamente indicado peloc suscitante),
Economista Gilson Teodoro, que o diga, ja que os sesus laudos nun -
ca foram homologados por esse Regional em acgdes coletivas outras .
Via de consequéncia, os suscitados entendem desnecessaria a realiza
¢80 de pericia. Todavia, se for o caso de deferimento da prova, re-
querem os suscitados, desde jd, que a pericia se estenda, também .
as empresas industriais vinculadas as categorias econdmicas que e -
las representam (indlstrias té@xteis, de doces, torrefacdo de café ,
panificacdo, olarias, etc.), nctadamente as empresas de pequeno por
te que, como € sabido, constituem as maior parte delas,de modo a se
evidenciar o que ocorre no geral. E ndo limitar o exame, como reque
rido, as empresas de Onibus, economicamente sdlidas, cujos custos '
sdo corretamente respaldados nas tarifas estipuladas pelas Governan

tes,

Como ja foi dito e repetido, em relagio zos contestantes, nio exis-
te acordc, convengdo ou sentenga normativa em vigor (somente os sin
dicatos das empresas de transportes rodovidrios de passageiros e de
cargas, da indastria do aglcar e dos cultivadores de cana de ac¢i -
car, € algumas empresas, assinaram acordos e convengoes de 1979 a
1981), de formra que, ainda fosse constatado crescimento da produti-
vidade ou conferida alguma vantagem (piso, etc.) @ classe obreira -
ad argumentandum tantum - as respectivas clausulas e condigdes iri-
an vigorar a partir da data da publicacgao da sentenca normativa na
Imprensa Oficial, e ndo de 1?9 de julho de 1982 como descjado as fls.
04, ex-vi do disposto na letra a do § Unico do Art. 867 da CLT, e
o percentual da alegada produtividade n3o poderia ser superior a
4% (QUATRO POR CENTO) conforne reiterados pronunciamentos dos Tribu
nais Trabalhistas, principalmente do TST, que formarem jurispruden-

cia no citadoe percentual.
3, MANUTENCAOQ DE REIVINDICACOES

Se aos contestantes ndo participaram das convengdes cujos instrumen-
tos estao acostados a inicial deste dissidio, ndo hi como o E. TRT
acolher a pretensao do suscitante consubstanciada na letra g: 'manu
tencao das reivindicagbes aprovadas em Convengdes e Acordos anterio
res'" (fls. 05). Ademais, essas vantagens sao especificas is condi -
cbes de trabzlho de motoristas de empresas gde’ o
de usinas de actcar. Sao peculiares a eles
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tados-defendentes. De qualquer modo, elas somente podem ser obtidas

via negociacéo.
4. PEDIDOS QUTROS

Se o suscitante entendesse o alcance das regras contidas nos arti -
gos 42, 58 e 462, § 1?, da Consolidag@o das Leis do Trabalhe, certa
mente ndo estaria perdendo tempo'com as tolas reivindicagGes cons -
tantes das letras d, e e f da inicial (fls. 04). Claro, clarissimo,
que esses dispositivos Consolicados disciplinam expressamente a du-
ragdo da jornada de trabalho e as hipOteses de desconto de salirios
por motivo de prejuizos causados ao patrimdnio do empregador. A ma-
téria ventilada nesses itens & tratada por lei de maneira que os

respectivos pedidos nio devem ser atendidos.
REQUERIMENTOS

Ante o exposto, os pedidos devenm ser considerados improcedentes 5
condenando-se o suscitante nas custas e demais cominagoes de Direi-
to, se antes mesmo nZo for decretada a extincio do processo, s=m '
julgamento do mérito, face is preliminares arguidas.

Protestam os suscitados pela apresentacio de todas as provas permi-
tidas em Direito, especialmente pela juntada pesterior de documen -~
tos, ficando tudo, de logo, requerido, por ser da mais inteira Jus-
tiga.

Recife-PE, 19 de julho de 1982

. ,///’ ft ,,4f§r
PEfRT PAULG PEREFRX NOBREGA
OAB-PE 3113

L ’/l.—i’ % & /"E '
sty Al A TS "
SYLVID AUGUSTU'CAVALCAN?l DE RANGEL MOREIRA
o

OAB-PE 4909

Advogados
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= ; PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRASALHO
TRIBUNAL REGIOMAL DO TRABALHO DA 6a REGIAQ

-] Proc. n? TRT-DC-16/82

BSeuscitante: SINDICATO DCS TRASLLEIDORES I TRANSECRTES 20DovLIL-
RIOS DE PEIRNALEUCO -

Suscitados: SIVDICATO DAS EPIESAS DZ TRANSPORTES DE FASSAGEI-!
ROS DE PSRNABUCO E OUTROS (34)

Acordao - EENTA: I-inte a guaniidade e diversidade dos
sindicatos integrantes de uaa mesma Fej
deragfo, € esta parte legitima para °*
responder em Dissfdio Coletivo, mesmo'
quando suscitado por drgao representa-
=L tivo hierarguiczmente a ela inferior,
II-En sende congiderada diferenciada g
categoria dos moteristas, nao podem es)
, tes, como os demnis integrantes de cz
3 tegoria sesim tzmbém reconhecidas, paq

ceberem sglérios distintos, impondo-sef

assim, a unificagio dos mEesmos.
Vistos ete.

Dissidio ColeSivo de natureza econ&mica,
instauraco pslo BINDICATO DCS TRABALIADCRES fil TRaHSFIRTZS RODO
VIARIOS IE PuRiaLBUCC contra o SIKRDIC.TC DAS EIIRuSAS DE TRANS
PORTES DE PASSAGSIR0OS DE PLRFANBUCC E OUTRCS (34), conforme re-—
{= laczo de fls. 03/10 dos presentes autos, objetivando as seguin-
tee vantagéns: a) Aumento salarial, com base no aumsnto da pro-
dutividade da Cztegoria, sesundo o percentusl de 15% (quinze °*
por cen%o), incidente sobre os ‘sgldrics corrigidos pslo IWEC d=
julho de 1982; b) waificaczo salariazl para todos o8 integrantes
da cztegorie profissiconal diferenciada, com o nivelamento isoné
mico de categoria, gue devers ter por base o saldario profissio-
nol & vigorar a pertir de 12 de julho de ‘1982, acrescido do au-
mento gzlarial sue for concedido & catagoria profissional, vigo
rente através de conﬁengses coletivas jé firvades; ¢)szldrio !

profissionzl de (r349.8056,14 (guazrersa e nove mil, oitocentos e

-

seis crugeiros e guatorsze csantevos), screscendo-se a taxs de !
vrodutividade a ser determizade-

TET 8ad 11
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Acordao—Continuagcao — .

trabalho, expressamente, nos termos dos arts. 58 e seguintes da
CLT; &) exclusao de cliusula gue disponha sobre o desconto no '
saldrio dos motoristas, do valor dos reparos nos veiculas de
suas responsebilidades, a excag%o doz casos em gue, comprovada-
mente, for carscterizado o dolo do condutor do vefewlo; £) pega
mento daa horas paradas pelos empregadores, guando 2 viatura de
sua condugdo se encontrar em repzro ou guando a atividade labo-
rel, de modo geral, for interrompida por motivos técnicos alhei
oz & vontade do motorista; g) manutengso das reivindicagbes i
aprovadas em convengoes e acordos enteriorss.

0 suscitznte fundamenta o seu padido nos'
termos constente da inicisl (fls. 02/07) instruinde-o com og 4o
cunéntos anexados as fls., 18 & 131 dos autos.

Malougradz & Gtenbtativa de conciliagSc, 08
suscitados contestaram o pedido, srguinde varias prelimineres :
incompeténcia dests Justige para apreciar o presente Disefdio ,
extingSo do prosesso sem julgamsnto do mérito, por ilegitimida-—
de de parte, por falta de guorum rsgular e de prévia negoviscio
gendo gus slguns dos suscitados, ar-uiram, ainda, preliminarmen
te, & sua exclusao do feitO.c

Apds a inetrugao do processo, as paries '
proferiram suss razoes finais as fls. 5561 a 606, retificendo o3
termos da inicial e des contestagoes oferecidss, respsciivamen-~
te.

A douta Proturadoris Regionzl, nos termos
do parecer de fils. 608/612, opinou pela rejeicao das prelimina—
res de nulidade por guorum irregular, de incorps=téncia deste Pa
ger Judicigrio para apreciar s presente Ageo, pelo acolhimento’
da preliminar de nso conhecimento do presente DC, por felta de
prévia pesociuagio e, prosseguindo no caso de dita preliminer !
ser rejeitada por este EZgregio Degit z

TRT sad, 1
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Acordao—Continuacao — 1/

. = i ~ T ny
liminares arsuidas pelz Fedsragao das Industrias e Sindicato °*

dos Bancog, no sentido de serem exclufdos do Teito por ilegibti-
widede de parte, e, em praliminar, propds aquele Vinistério Pd-
plico, gque seje determinada aos gindicatos que estabeleceram '
com o suscitante Convengdes Coletivas, a juntada destas aos pre
sentes autos.

Bste Sgrégio Regional, em sessdo ording-'
ria, resolveu preliminarmente, por unanimidade, rejeitzr a ex-
ceglo de incompeténcia da Justiga do Trabalho, arguida pelo sus
eitzdo; por unanimi&ade, rejeitar a preliminar de nulidade do
processo por "quorum" irregular, srgiide pelo suscitade; por
maioria, rejeitar a preliminar de mulidade por fzlta de prévia’
negdeingao, arguida pelo suscibado; prelimin=rmente aindz, por
wnanimidade, deferir a juntada dos docunsntos, requsrida pslo !
patrone do suscitentie, Aeterninandc a volta dos autos a douta
Procuradoria Begional, para opinar no mérito, ternde zquele Ki-!
pistério PUvlico, nos termos-do parecer de fls. 630/632, opina-—

do pels procedéncia parcisl do DC, deniro das sezuintes bases:

a) sera concedido & categoria orofissiomal um gcrésciro de 4%

o z ’ F >
de produtividade; b) =zcrescino gue iera o escalonamento de vi-

géneie a seguir: 1) os integranies da Convengzo Coletive firma—

- - L = - T -
da con o Sindicato da Industria do Acucar, dos Culvivadores de

+, - & - . - -
Cana—-de-Aclicer, da Compsnhia Usina Tiuma, Libardade Agro-Indus—

trial S/A-LATSA e Alvorada Azro-Pecusria Ltda., a periir de 15
[}

de julho de 1982, com término em 14 de julho de 1983; 2) e pare

- - g - , e i
o gemsis intesrantes a partir ds publicacgzo do Acordoo petinen

-'- -~ 3
te no Dierio Ciicial.

“Retirados os autos de pauta por prelimi-'
nar argufds pelo Juiz Frencisco Fausto, em cessao ordindria, a
fim de que os suscitados itonzasse conhecinento dos documsntos de
fls. 614/628. Cuxpride =z determinagho, fls. 635/669..

TAT Med T
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= Atendsran os suscitados, as flg. 672 a 5
686, 688, 692 e 696.

Em gsesszo ordinaris, as fls. 700, foi con
vertido o julgamento em diligénciz a fim de. gus a Procuradoria’
se pronuncizsss sobre os documentos, as fls. 608/630, tendo =
mesma respondido &8 fls. 701,

As fls. 703 dos sutos a Companhia Hidro '

* 2. T g -
Eletrica do Szo Francisco — CHESF entrou com o pedido de  exeln

sjo do feito, comprovando gus & rotificagio nzo foi feita de '

acordo com og dispositivos lucais sobre a matéris, tendo o sus-
citaute, s fls. Tll, concordzdo com o pedide e a douta Procura-
coria, concordou com o pedido de excluszo do suscitado.
E ¥ o rel=tdrig -
A o o ”~
Incbstinte o julzzmsnto das prelimincreg!

constantes da certidZo de fla. 629, zlzures das srgufdas nes vd
rizs contestagoes doz suscitadoz, deivaram de ser apreciazdas =8
1o gue, & fim de evibtar futures sl:sgacoss de gue houve omissio!

. 2o conhiege ne entznbo, como preliminar s
srguigdo de impossibilidede juridica de extencZo &z convengio !
colesiva, feita pelos suseiteldos, por se tratar de matfria gue

- = L4 - -
Sse conlunde com © préprlo merito ¢, e€xn sS2ndd assim, como tal se
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pede &n prolimipar, nz tese de€ gts, comd

=

supsrior sos sindiezios, sariz ela poree
ta resma tese o-wnsls Federagzo,

e " P ~
citadz no Dissidio n® 03/81, na guzl nio
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" T o o I . . G .
gue dita preliminar Iol rejeitada por esve Zgregio Hegional, en
tendimento ao qual ederimog, posto gue 0S dispositives legais '
invocados pels Federagio suscitada, sZc passiveis de interpreta

S0 ois nZo sso btaxativos, new impsden a ntrtlclfa Zo das Pe-
¢a0, P

) e o e -— -

dera go“s coma aRE 1tcads nas Hgoe- de Dissidics Co1eu1vcs, mes—
R ———

e e it —

mo que. in staura%ps_pprv}nﬁfgggge de Sindicatos. ademais, eo vig
%a do grande numerc de sindicatos integrantes e Iilliados & elu-
dida Federsgdo, nada meis justo e prébico do gue o chamamento !
desta ditima, como susciteda no prasente Dissidio.

Teuslpiente, rejel

e
o
o
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H
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u
m
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dz pelo sindiczto dos bancos, € pela '

%\

timidade de paris, ar
Ciz. Permzzbuczna de Szneamsnto conm a2 consegusnte exclusZo dos
mesmos pois, tendo =m ssuS quadros, eppragados psrisncenies a
catezoria difersnciade como © sao os representados pelc sindica
to suscitents, inexiste a prouendida ilegitimidade de pzrie.

Concordo com o pedido de exclus3o da sus-
citads — Compznhia Hidro Zlatrice do S3o Francisco, tendo em '
wista o reconhscimento por parte do suscitente de vrocedincia '
da srguigao feita pela nmesma.

EERITO:

Iyito emborz nSo possz ger ateadido, em

eun totsiidzde, € mazis do gue 3““u0 o vleito do sindicato susci
d

tando ass5im 05 desn{"eis alarlai= dpe eopragados pertencentes'
2 umz mesnz cetegoris gus, consoconve esie p“aprlo Regionzl term
reiteradznente entendido, ¢ ponsideradsz como difersncicds, e€n-

4

tenlimznto esie 20 qtal esta Tilisdo este jul?adc. Vzile dsste-'

car girdz, gus &S conve:gﬁes celebrades pelo sindic:zio susel
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duais ajuizadas contra empregadores que nzZo foram parte nague-"'

las convengoes. Cra, se € recorhecido um salério orofissional,’

para o motorista em reclamagoes individusis, sendo o mesmo con—
SR SRR

siderado como pertencante a categoria diferenciada, de vez gque

€ irzslevante & catezoria econdmica do empregedor, nzo se pode

deixar de rcconhecsr z imicidade do selério cue davers ser psgo

g0 motorista, a exemplo do gue ocorre com as oubtras categorizs!
Giferenciadas. Obviemente que devera ser observada a categorie'

ic motorista, guanto 2 nomeclotura correspondente & sua capzci-

(=7}

dade e pars a gusl esti o meemo hsbilidado atravée da raspecti-

P » - e o -
va carteira. Ademais, vale destacar que o szlsrio pratendido pe

[£EN

vem sendo pago por alguns dos susci

lo sindicate suseitante, j

=]

- - - . s - —_—
tadge, comp & o0 caso dos filiesdos zo Sindiccto das ﬂzpresas de
Trznsportes de Carga do Recife e Sindicato das Expresas de Trang
pories de Passageiros de Terrarbuco, qus firmsram convengic co-

letivae conm o sindicato susciiznte, devendo por cozseguince ge-

.

Tem e:rc'lul\lou do pr“adﬂzn frwuo.

Te1ta estas consideragoss gerais, pasgso’

a zpresentar ac cldusules constznites da inicial, fazendio—-o de

3

a) Aumento szlesrizl, com base na taxa de

produtividade, segundo ¢ percentual de 15%:

s -
Imnossivel o defericanio de pereentuz %

pretendido, de vez gue o laude psrieisl, nio ¢ lemensirou. Con-

cedo no entcrto, 2 texa de produtlividzde de 4%, a toda & catezo

riz profissionsl, de acerdo com o pzrecsr de doute Procuradoria
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sriztes da ecategeric profissionsl, com o nivelamsnto icondmico!
- - -~
de categoriz gue deveri ter por base o szlcrioc rrofissionel a

vizore> z pariir de 12 de julho de 1532: 3
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- s - - - 3
0 nivelamento isonomico procede =penas

quanto ao salario normativo pretendido, observadas no entzato a

. L = - -
guzlificagae teenica do moSorista, bem como as ventzgens por

e) Dﬂl_TlO profissional de Cr349.805,14

T ara s TF

acrescido da taxa de produ:1v1dade. Defiro =z preten Ea, como =3

1Zrio normetivo, observada e respeitada no entznto, a redagfo !

constante das convencoes coletivas celebradzs e znexadas zos a

—

e
vOZs
Ficzm os suscitados cobrizzdios a pagcoren!
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208 seus notoristas o szlorio de O
julho de 1582, somente considerzdos motoris
te beneficio, agusles legslmente habilitados.
e d) Jornzds de Trobalho, expressanente nos
termos do arbt. 58 e seguintess, da CLT:
Imorocede a cliusula, ée vez gue Se tra-
5 3 g
sto, ja devidzmente rsgulzdo pela CLT, ssndo desneces—
sidio Coletivo. Considerc-a ,
— L 2 . .= o
g) Bxelusaoc de clausulsz gue disporha sohre o

desconto no sldrio dos moioristas, do valor dos reparos nos Ve

Defire o pretensio, devanic ocorrer dites
lescontOE nISNES NOS C=28S0: 8D gus coxprovadosente figue ecroets
i 5 < o

ricads 2 culpzbilidade do conduscr do velculo.

oo das horaes porasBs:

zemento 4as poragas:
,
- - = ] o
Tacber jz previcio e reguledo psla Conmsolija

¢80 dae leis 3o Trabzlhe, Ko pode prospsrer em Dissidio Coleti

Vo« Prejuliccda, portonto.

s reiviniicgcdec aprovedas !
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VEeZ que asbeguram beneficios ingplicaveis g alguns dos suscita-
dose.

Da vizineciz do pressnts Dissfdio:

Deixar de revrozgir a dabz ds vigéneciaz do

. 50 = - = . = & L
Dizasidio Coletivo = 1¢ de julkho de 1982, perdsriz este a suz re
gl Tinzlidade, unificagao salarigl da categoris profissional, *

1 F = - -
bem como seria’ ir ds encontro & extengao das convengoes coleti-

periicipzram, uma Ve gque, como ja se
d

B
|_I
]
n
(]
ki
%]
H
0
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godores gue dos servigos da catsgorial
0

ge, uwtilizem, obrigzdos a cumprir, com o gue ficou estzbelecid

ou scerdado, indepencentensute da czTegorlc economica a gus psr

tencam, cu de terem ou nio pariticipado das aludidas convengozs.

|

. e o Woa o 2
Zor conseguinte, deve vigir o rresente dissidio, de 12 dz julho
ol

de 1982 =z 30 de jurho de 1933, respsitads no sniznto, z dztz de

-

vigeneiz seordads entre o suscitante e o Sindicalo das Eppresas

Transportss Rodovizrios de Cerges no Estado &e Farnzrbuco

ﬁ.l

s}

(conv;ngéc de fis. 622/5628).

Ainte o exposio, de zacordo ez parte cox o
pzrecer da doutz Frocuradozia Rezionzl, julsgo procedente em par|
te, © presenie Diss{c‘io, noz termo:z dz fundementegio suprs. Los
venzidoe,; csbe o pzganmenco dos honoririos de perzto, por se

consvitulr e despssz processusl, & exexoplo dus eustas, esiss;s

s:rem czleuladas sobre 20 (vinte) valores de referfncia,
lestas condigoesa, resolveu o TribunslwFie

- =

no, por m=ioria, de scordo com o pzreceX da Procurasioriz Regio-

nzl, proferido em mess ngo conbeCcer COmO TTE elirinar 2 arguicZo
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que Ifesquita gue dela conhecismj por meioria, de acorde com o
parecer da Procuradoria Rsgional, rejeitzr o pddido de exclusao

do presente Diss{dio da Federacio das Inddstrias do Estado de

Pernambuco, contra o voto dc Julz Henrigue Kesguita nesta partel

do Sindicavo dos Bancos de Fermambuco e da COEPESA; por unanimi
dade, de acordo com o parscer da Procuradoria Regional, acolher

o pedido de exclusZo do presente Dissidio da Companhia Hidro- !
Elétrica de S3o0 Frarncisco (CIZSF). '*RIIO' Julgar procedsnts em
perte o dissidio z fim de gue produza ssus Jurlalcos efeitos, !
nas seguintes bases: 1) por un=nimidade, de acordo com o p““e;l
cer dz Procuradoria Regi.onal, conceder z todos o= infegranies !
@z caotegoriz profissionszl, umﬁac:égg1mg:ﬂgg#%ﬁ&gﬂatrqﬁppnﬁcéﬂtb)

a';jtiftulb&iﬁégﬁrﬁﬂmﬁvidada* 2) por mejioria, detamin:r pue fica

ta e nove mll, oltOcentos e seis c:uzelros e quaturze cenuavcs)

a uOdO o= integrantes da categorioc profis ono a “é?%??"‘”ﬁé
12 ce julho ds 198?, conura 0 veto em parie dos Ju;;ggugg e Aga
it bl e RN i 5 L S

riczbe e Hearigzue & esoulva que deferiam o splirio-normztive nre
visto na Insirugac Formative n? 1, do Colende Tribunzl Superior

do Trabzlho, a partir de data da publicagzo do acdrdio; 3) por

zioria, julgarisrejuticadasascliusulasiDirdesf¥ssymrreferante a
A DE TRABALHC,  por-se: stratersde- mﬂterlarrsguiadaﬂnnr*Le:ﬁ

=]

2y
r)

convra o voiso dos Jufzes José Ajuricaba e Frencisco Fausto que

g defzriem como pedida; 4) pelo vobto de desespste do Sanlior Ju-

- - = : = s’ - -~
EIregidenve, zcompanhando o vcto dos Juices Revisor, Gondim !

j=n

Iz]

ilho ¢ Frarcisce Fausto, defes ir’a”cléusula“QE“TdBFfIs:;¥refe—

rente Ao desconto mo s&lario*d@cs motoristas)-do-velorsdossrepa-

roe nos'veiqplosvdp;gpasgrgg;onggbilidadas,fé‘excegﬁuﬂdos;cascs1

en-guercomprovzdzmente’ for-caracterizado o ccnduvtortdo veieulo,
’

- ” & . - - s . -
contrz o vote dos Juizes Relstor, Josg =jurigcsba ¢ ~onrigue Les

guita gue = indeferiam, de =zcorda g0z o' prreccer da Frocursdorial

W

TET msd
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Regional; 5) pelo voto de dessmpate do Senhior Fresidenta, acom
panhendo o voto dos Jufzes Relator, Jos€ Ajuricsba e Henrigue
legquita julgersprejudicada a.clausula "F" de fls.; relativa '
20 pagemento«dasthorasinaradas’ pelosiempregadores, qusndo a vi
atura de suz condugio se sncontrar em reparo own guando a2 ativi
dade”laboral, de modo geral, for interrompida por motivos téc-—
nicos zlheics 2 vontade do motorista, per s& tratar de matérié
reguladz por Lei, contra o voto dos Julzes Revisor, Gondim Fi-
Iho e Francisco Fausto gue a deferiam como pedida; 6) por maig
riz, deferir-em-parte:a clausula "G"’ds fls., psra dsterminar’
que ficem mzntidasias clausulas-acordadas em convencoes.e-acor
dos coletivoswenterioressdzsds gque nao s& conflitem com as dis
pésirces desta senbenca normstiva, conirz ¢ voitc dos Jufzes Jo

Ajuricada e Henrigue Ifesguita gue a2 indeferiam; 7) por une-
nimidede, determinar ghe o pressnie dissidio tem como prezo de
vigéneia 18 de”julho de 1982'a 30 de junho de 1983; 8) por mai
oria, arbitrer em 10 (dez) valores de refer2ncia oz honoririos
de perito, & carge dos suscitados, contra o velo do duiz Hen-
ve Eesguita gue o fixava enm Epenas'05 (cihco) vzloreses de re

gus Lesg

feréncia, Custas pslog suscitados scbre 20 (vinte) saldrios e
Reecife, 17/de noverbro de 1883,

—
el i == =
ALFPEDC TULRTE F=ETO0 — Juiz no exex
cfeio dz Eresidencis
" i N
/?/ e _.J_...-—--""_

LUIZ 6L ZR0SS-T1-10 ~ Juiz R=lztod

TRT Ned. T

&far
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?20C, NO TRT -)15/82 ~ DISSIDIO COLETIVO }
i SINDICAIO DOS TRAZALHADORES EMITRANSPORTES mmzm oE

F i FERNAMBUCO ~ SUSCITAICS = SINDIG! TO- DAS. EMPRESAS. DE. TRANSPOR
" TES DE PASSAGEIROS [CE. PERNAMBUCH. B OUTROS (34) - ADVOGADOS:
HERIAERTO GIEDRS. CARNEIRD, OZIAS BUMGOS, SEVERING JOSE  L0E
OLLVEIRA, JOKG VIRGILID RAMOS ANDRE),. LI 1Z. FERNANDO M,DUREUX
= il £ Lo P mmn VASCONCELOS, HORACIO
- MENDONCA E MARCOS CARDOSOr —~PROCEDENCIA: TRT DA 'fa. REGLAQ=
ACORDAQ: EMENTAz- T ~Anes 8 quantidade e diversidade dow
Joindicaros. integrances; de uma lbesma ?ed;n.;.:oka 233 parte-
wezitima pars Tespondar em. bimdimculg:tw. mesmo-quanda' |
|:A..uu_udo- POT -Grga0. Tepresantacivo. hiersrqoicamence a kli.. |
{ inferior.. IE = Em sando. considerada diferensiada a . carepne
| ria dos motoristasy nan pudmeslxl ris
L2 #rantes. de: categorisasgim i b
salarion distiztos,impondo—sa agsim, a miioa;ao dos. mes—
mos. DECISAD: RESOLVEDVoTribumal Planc, por maioria, -~ 'de
acerde com o paracas da Procuradoria Regionsl, proferide em
mesa, nao coohecer. :cnnmhm.naa: a arg:uc.o de: mpou;br-‘
_l.iad? juridica. do extensao de :mwngan colaciva, dos sus—
citados, contrs o voto-dow Julzes Jose Ajurizabe e Henrigue |
Mesquita: qoe dels couheciam;. par matoria,, de.acordo com— o
parecer da-Procuraderis Regionaly rejeitac o pedide de  sx=-
clusio do presence Bissidio da Federacio das Indistrias do-
’ fstado de Pernambuce, contra o-vote do Juis Henrique Mesqui
I,'“’? & ta nesta parte, do findicaro dow Bances de Pernacbucs &  da
g TOMPESA; por unanimidade de acords com o parecer da Procw
Fatoria Regional, azolher o pedido de exclusdo do prasencs’ !
Dissidio Colerivo da Companhia i lro-Eldtrica de Sin Frame
cisgo (CHESF). MERITO: julgar procedente em parte o dissi=
dio a2 fim de que produza sevs juridicos =feitos,. nas saguin
tes hases: 1) Pt ummdm da acordo com o parecar. da-
Pr doria d a ctodos os incesrantes ‘da
.cgon.a rofissionsl, we screscizo da 4% {quacTo por cem—
to}, a tizulo de produtividades 2) por mataria, dererminar®
que figa instituido um salaric-normative oo valor da czs
49,806,14 (quarenta a nove mil, ociracentos e seis crugeiros
© qua:ozxu centaves] a todes os intazrantes-da categoTia
profissional, & pactic-de-19 de julho da 1982, zontra o vo—
fo =n parte dof Juizes Jose Ajuricaha e Henrigue  Mesquita
fque daferian o saldvio—r..rmative prevists na Instrugas Nor=- 1[
7ativa u? 1, do Colendo Tribunal Superior do Traba a
partiv da dii da :n,aliruqao do asordae; 3) por majoria, jul |
z4¢ srejudicada & cldusula "9V de fls,, roference 3 JORMASK |
ZE TIABALHO, ocr se tratar de matiria regulada por o, com -
£ra 0 vore dos Julzes Jose Ajuricaba = Franeiseo Tausto que |
2 gdeferiam como pedida; &) pelo voto de de:hmpace do Ssnher
Juie Presidence, acommanhando o vots des Jux.ns Revisar, Gm 1
dim Filhe @ Francisco ?aunt.a. deferir 3 Clauwsula"E” de t‘l.n‘ [
rafarente ao desecomeo no salario dos motariscaa, do rllur J
{
§
{

das Teparos nos ¥eirulos de suas rasponsabilidades, 3 axce—
30 dos casps em que comprovadarente for caracterizade. o
conduror-do walculo, contra o veto dos Julzes Relator, Josa -
Ajuricaba e Henrigue Mesquita qua a indafariam, de acorda
com o B da P doria Ragional; §) nelo vora de de= ]
sampzEe do Senhor .Iu.: Presidente,, anun'panhanda o vwoto dos
G " Juizes Relator, Josa Ajuricaba e Henrigue Mesquita  julgar
url? prejud’ cada a clivscla "F' de fls,, relativa a0 pagamento
< das horas paradas pelos empragadores, guando-a viatura de
] Sua condugay e eNCOMITAT &M TEpATO ou-quando a - arividade
labaral, de modo geral, for r.ntzr'm!lp),da por motivos tecmi-
o5 zlheios A vontads do mm-l.sta, pOT 3@ trarar de mate~
ria regulada por Lei, contra o voto dos Julzes Reviser, Gon. l
dim Fitho e Francisco Fausto qus a d.nEer-aa como pedida; §)
POt maioria, defariz em parte a cla',uul: "G" de fla., para ]
|
|

deterninar que ficar mamcidas as clausulas acordadas em con
venooes e acordos coletivos antericres desde que nao se eun
flitem com as é).spua1¢nes £fasta ssntenga normativa, contra’

o voso dos Juizes Jose Ajuricaba e Henrique ‘{nsqu:.:a qua a
inderariami 7) por unarizidade, decerminar que o  presente
dissidio tem como prazo de vigencia 17 de julho de 1582 a
30 de junho de 1983; 8) por maloria, arbitrar em 10
(daz) valeres de rafersacia os homordrios de perico, a car—
g0 dos suscitados, comtra o vote do Juiz Hearigue Mesguita
que o fixava em apenas 05 (cimco) valoras de refarancia.lues
tap peios suscitados subre 20 (vinte) salfirios refaréncia,=
Recife, 17 de novenbro de 1981, aa) Alfrede Duarts Meco =~
duiz no exercicie da Presidencia, luiz Generosa Filhe -Juiz
Relatar; Maria Thereza Lafay=tte de A, Bitn - Frocurador Re

- picnal do Trebalho,

ROTA:

" dos rermos do art, 67 da Lei N9 3584, da I6 de Juzho. —de.
1970, o prazo para intarposigao de qualquar recurso [%ﬁ il
ta (8) dias @ pomaca da dara da publicagae das conclp 'ﬁzﬁ_
predente publicacie =sta da acorde com o art. 1215

o de Processo Civil. |

i

Hecifa, 27 ds Dezaohro de 1983,

splle

]
{(fasinsrurs Tlagivel) p/Direror ds Secrecaria Judisfaria -
da Tritunal Pepicnal do Trabalho a3 Sexta Regisa, 1 et
tisl do
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EXMO. SR. JUIZ GENEROSO FILAD NIV
DD. RELATOR DO DC-16/82 - TRT 6a. REGIAO.

Tribunal Ragicnal do Trabalho
6.+ WL
ol

Sy ..N.JI r’mcauua.

FEDERAGAC DAS INDUSTRIAS DO ESTAPD DE PERNAMZUCG, SINDICATU UA LNDUSTRIA 30
ACUCAR NC ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO DJS CULTIVADORES DE CANA DE ACO -
CAR NO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO DOS BANCOS CE PERNAMBUCO, SINDICA -
TO DA INDOSTRIA DE FIACAG E TECELAGEM EM GERAL E DA MALHARIA NQ ESTADG Oc
PERNAMBUCO, SINDICATO DA ZNDOSTRIA DE TCRREFACAC E MOAGEM DE CAFE NO ESTA-
00 DF PERNAMBUCO, SINDICATO DA INDUSTRIA DE PRUDUTCS FARMACEUTICCS DO ESTA-
DO DT PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO TRIGO E DE MASSAS ALIMENTT -
CIAS E BISCOITOS NO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDOSTRIAS DA CER -
VEJA E BEBIDAS EM GERAL, DO VINHO E DAS AGUAS MINERAIS NO ESTADD DE PERMAM-
BUCO, SINDICATO DA INDUSTRIA DE CERBMICA PARA CONSTRUCAG NO ESTADO DE PER -
NAMBUCO, SINDICATO DA INDUSTRIA LE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DE PER -
NAMBUCO, STNDICATO DAS INDUSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE, SINDICATO DA INDIS -

TRIA DE SABAO E

YELAS DE RECIFE, SINOICATO DAS INDUSTRIAS DA EXTRACAQ Dt
FIBRAS VEGETAIS £ ANIMAIS DZ PERNAMBUCO, SINDICATO DA INDUSTRIA DE PANIFI -
CACAD = CONFEITARIA DO RECIFE, SINDICATO DAS INODUSTRIAS METALORGICAS, ME -

cANICAS £ DE MATERIAL ELETRICO DE PERNAYBUCO e CIA. DE CIMENTO PORTLANG PO-

TV, por seus advugados infra-assinados, nos autos do processo de DissTdic '
Coletivo TRT-DC 16/83, instaurado pelo SINDICATO D0Z TRABALHADORES EM .
TRANSPORTES RODOVIARIOS NO ESTADO DE PERNAMBUCO, em face do v. acordiao @o
Eg. Sexto Regional, pub]icado no DJ-PE de 31.12.1983, vem, pela presente &

no prazo legal - 5 di as (que principiou a corver no dia 05.01.1584, em Tace
do recesso Torense prev1s»o no Art. 54 do Regimento Interno do 62 TRT & de-
cretaco atravas do Ato n9265/83, da Presidéncia do mesmo Tribungl), inter -
por recurso de EVBARGOS DE DECLARACKO, na forma do Art. 535 do Codigo de
Processo Civil e Art. 153 do precitade Regimento, para supsir omissges, &l
minar contradigao e esclarecer obscuridade, contidas na veneravel senten -

ga normativa de fls. 720/?29,“

Dadr a sua fungac normativa .n" acordao proferido ag-dissidio colativa g na-

1 1 1n1100r

Eu

eriffien 4
fiel de 030 s g
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turalmente sujeito a embargos de declaragdo, por mais ilustre e altamen -
te 1cide que seja o seu prolator - como E precisamente 0 Caso prasente -
tal como € sujeita a constantes emendas de radagdo uma propssicdo legislati=-
va. .

Este preamoulo, que 05 patranods <os susci<ados fazem o seu registro, ao mes-
mo tempo que & uma homenagen aos meritos de V. Exa. constifui uma Jjustifica-
tiva ocasionalmente necessiria, ante o rigor com que vem respondendo 0s Gr -
gios jurisdicionais au regular exercicio co direito de recorrer por parte '
cos advogados.

Nio fosse, portanto, a existencia desses gravames e interesse, que se pren -
dem a clausulas da sentenca coletiva, decerto que o pedido de reexame mos -

trar-se-ia desnecessaric.

Para @ adequaca interpesigao do recurso ordinario cabivel, outrassim, cons
titui imperativo juridico que a sentenga saja escoimada de tais equivocos e

lapsos.

1) OMISSKO A SER SUPRTDA GUANTO AS PRELIMINARES.

Daixou a v. decisdo embargaca de apreciar e julgar duas oreliminarss argui -
das pelos suscitados as Tls. 213/219 e 284/285 e relativas a carencia d2 & -
cao, em face da ipregularicade do "quorun" da assembigia que autorizou @
instauracdo do dissidio, e impossibilidade jurfdica do pedido por faita de
observancia do disposto no § 49 do Art. 6i6 da CLT (Falta ce prévia negocia-
¢ao).

Nfo consta, com efeito, do corpo do acdrdao de £1s. 720/724%, a anaiise das -
ses pontos da quest3o. As preliminares ali exaninadas e decididas sdo ou -

tras.

Ocorreu, portanto, omissio corrigivel pela via presente dos embargos decla -
ratorios, impondo- se a0 Regional o julgamento dessas preliminares gque envol-
ven questoes procLssua1s rilevantes, a ensejar, se ndo suprida pelo Regional
a apontada omiss@o, & nulidade da decisio ora embargada.

Ao juizo cabe, antes de examinar as questies de merito, apreciar e julgar as
questOes processuais, consoante 0s pr1nc1pzos f1had05 no Codigo de Proces -

so Civil. Se nao o Taz, Gmltu-ﬁa, suscztandn, paré fastar a preclusdo, o
R . i
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embargos de declaracéo, que ora s3o aprasentados contra a decisdo recorrida.

2) OMISSEO A SER SUPRIDA NA CLARUSULA “E".
A r. sentenca coletiva, ao acolher & clausula "E" da inicial de fis. 0% :
deu-The, data venia, redacdo omissa, pois, da conclus@o deixou de constar o

termo culpabilidade.

Com efeito, eis a invocada redagio contida na parte conclusiva da deciszo
normativa ora embargada, verbis:

v .. deferir a clausula “E" de Tis., referante ac descontc no sa -

I lario dos motoristas, do valor dos reparos dos veicuios de suas
responsabilidades @ excegdo dos casos em que comprovadamenta  for
caracterizado o condutor do veTculo ...". (f. 728)

A redacdo exata da clausula “E" - vale notar - encontra-se na fundamentacao'
_da decisdo recorrida:

"Defiro a pretensio, devendo ocorrer ditas descontos apenas nos
casos em gue comprovadamente figue caracterizade a culpabilidade *

do condutor do veieulo." (7. 728)

Para suprir, pois, a aponteta omissao, impda-se seja dada a seguinte redacio
3 cliusula "E", em consonarcia, alias, com a fundamentacdo da respeitavel de
cisao embargada:

n deforir a cléusula "£" de fls., referente ao desconto no sa -

1iric ¢os motorisias, do valor dos reparos nos veicuics de SUas
L]

responsabilidades, & excegao dos Casos em que comprovadanente
fique caracterizeda a culpabilidade do condutor do veicule."

Suprida ficara, nesses termos, de forma plena, a omissio, apontada na v. sen

tenga recorrida, esperando os Embarganies, assim, gue o Eq. Tribunal acolha'
7 a presente impugnagao, vez que devidamente fundamentada.

] Se, "ad argumentandum", entender o Regional, entretanto, que a hipbtese n3o
f i % de omissdo, a ohscuridade manifesta-se patente e como tal deve ser aclara-
3

da, nos termos da presente impugnagao a sentenga
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3) DUSCURIDADE A ESCLARECER - NIVELAMENTO ISONOMICO.

Decidiu o Egrégio Regional na sentenga ord recorrida, na sus conclusiy, Que
o saliric normativo instituido (Cr$49.806,14) 8 devido, a partir de 19 de ju
1ho de 1982, a todos integrantes da categoria profissional.

Da fundamentagio do acGrdac consta, todavia, que 0 nivelamento isonomice pro
cede apenas quanto ao salario normativo, observadas, no entanto, & gualifTica
¢3o técnica do motorista.

0 texto da r. sentenca normativa, data venia, evidencia-se extremamente 0bS-
curo, pois, enguanto na fupdamentacio se fala em salario prafissional, au
piso salarial, na conclusda alude-se 2 salario normativo. X

Ademais, enquanto na fundamentagao do acordio atribui-se o nivelamento iso -
nSaico observada a qualificagio tBenica do motorisia, na parte conclusiva da
decisio recorrida estende-se a todos os integrantes da categoria o chama -
do salario normativo.

A decis3o embargada perece & evidéncia ndo distinguir saldrio normative de¢
salirio profissional alem de, ainda ma conclusia, ampliar o campo de inci -
dencia da cl3usula em flagrante desacordo com a fundamentagio do julgado.

0 malsinado piso salarial concedido a todos os integrantes parece ser apli -
cavel apenas aos profissicnais portedores de carteira de habilitagao na ca -
tegoria "D", a que se refere, aligs, a clausula 5.1 da Convengao Coletiva d
Jrabalho de fls. 614/621.

Cabe observar, cinda, que em diverses trechos do acordao (fund"mentacio)
ilustre Relator referiu-se dguaie grupo especial integrante do quacdro da ca
tegoria profissional dos motoristas, O Gue nac & invidval porguanto a nar
ma coletiva, nos precisos tevmos do Art. 613, III, da CLT, pode alcangar
categoria ou, simplesmante, classe de trabalhadores da categoria.

Eis, a propﬁsito;‘os seguintes trechos contidos na fundamertacao da decisdo
recorrida limitande o nivelamento isonGmico dquele grupo, verbis:

"Obyiamenie que deverd ser chservada a categoria do motorista
quanto 2 nomenclatura correspondente @ sua capacidade e para
qual estd o mesno habilitado atraves da respectiva carteira.” (f
725) '
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"0 nivelamento isonomico procede apenas quanto ao saliirio norma -
tivo pretandido, observadas no entanio a qualificacao técnica da
motorista, bem como as vaintagens por ele jT conseg.ldes." \7.728)

Se obscuridade ndo houvesse ra decis@o coletive embargada, a hipotese a con-
siderar seria, SO para argumentar, & de contradigdo eaire os varios concei -
tos e termos, cuja eliminagao se impde para afastar os equivocos da deci -

sao vecorrida.

Isto posto, esperam 0s Suscitados, ora recorrentes, que o Eg. Tribunal Regic
nal, por seus doutos Juizes, cujos suplementos Gra invocam, acolha os Embar-
gos Declaratorics aqui opesics,para remover os vicios de omissdes, cantradi-
¢ao e obscuridade, apontades na senternga recorrida, por ser de inteira Jus -

tiga.
ITA ESPEZRATUR

Recife-PE, 11 de japeiro de 1584.

PEDRO 7L Ei:iRA NUEREGA
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 6.2 REGIAO

PROC. TRT ED 15/84 .

S g KPP

Assunto

ENRARGOS DECLARATARTOS

| 47705£D08: Pedro Faulo Pereira Nobrega,Paulo B. Tae-
I

ZTEBAR

| e

EITEARCAT: SIL‘?])IGAEG E';‘OS TRABATHADORES EY TRANSPOR-
TES RCDOVISRIOS KO ESTADC DE PE- NALEUCO
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NZo obstante, o EZgrégio Tribunzl nZo se pronunciou =o-

re o assunio, guer para admitir a Embargants como psrie, quer !
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.

guanto £ essa lacunz.
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FEDERAGCAO DAS INDOSTRIAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, SINDICATO OA INDUSTRIA
DE FIACAD E TECELAGEM EM GERAL E DA MALHARIA NO ESTADO DE PERMAMBUCO ,
SINDICATO DA INDUSTRIA DE TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE NO ESTADO DE PER -
NAMBUCO, SINDICATO DA INDOSTRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS DO ESTADO DE
' PERNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS 30 TRIGO E DE MASSAS ALIMENTICIAS E
BISCOITOS NO ESTADG DE ZRNAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CERVEJA E
BEBIDAS EM GERAL, DO VINHO0 E DAS AGUAS MIMERAIS NO ESTADO DE PERNAMBUCO,
SINDICATO DA INDUSTRIA DE CERAMICA PARA CONSTRUCAD NO ESTADO DE PERNAM -
BUCO, SINDICATO DA INDOSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DE PER -
NAMBUCO, SINDICATO DAS INDUSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE, SINDICATO DA IN -
DUSTRIA DE SABAO E VELAS DE RECIFE, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA EXTRAGAD
DE FIBKAS VEGETAIS E ANIMAIS DF PZRNAM3UCO, SINDICATO DA INDUSTRIA DE
PANTFICAGAQ E CONFEITARIA DO REGIFE e SINDICATO DAS INDUSTRIAS METALORGI
"CAS E DE MATERIAL ELETRICO DE PERNAMBUCO, por seus advogados abaixo-assi
nados, nos autos do Dissidio Colativo instaurado pelo SINDICATO DOS TRA-
BALHADQRES Eil TRANSPORTES RODOVIARIOS NO ESTADO DE PERNAMBUCD, Proces

so TRT-68 Reg. DC - 16/32, ndo se conformando, data venia, com os r. de-
cisorios de fls. 720/723 e 761/763, vem, com apaic no art. 895, letra b,
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, intairpor o presente RECURSO CRDI -
55312 para o Colendo Tribuna1'Superior do Trabalho, nos termos do memo -

rial anexo, requerendo gua V. Ex@. determine a remessa dos autos ague -
la Superior Instancia, apos cumpridas as formalidades Tegais.

Pedem deferimento.
Recife- PE 16 de paf‘c/a de 1984.

PEDRGJ.}/? gvﬁ“f?mszzarx - DAB-PE 313 -—&RF.

SYLVIO A. DE RA\GEL MORZIRA - OAB-PE 439{}_.9'-' CPF. 052900404

Advs. I 1ear,






s e

s

e - _. By B e e o ‘9’4/5

EMINENTES MINISTROS DG COLENDO T.S.T. : 2

1. TEMPESTIVIDADE DO APELO

0 v. acorddo de fls. 720/729 pelo qual foi decidida a acio coletiva
e que ensejou a interposigao dos embargos declaratdrios, teve a sua pu -
blicacdo efetivada no DI-PE de 31.12.1983.

Em face do recessa forerse havido no pericdo de 20.12.1983 a 06.01.1984°
(uma sexta-feira), previsio no Regimento Interno do Eg. TRT da 6% Regi -
ao e decretado atraves do Ato n? 265/83 da Presidencia do mesmo Tribu -
nal, logico que o prazo recursal (para interposicido deste apelo ordina
ria) principiou a correr no dia 09.01.1934 {uma segunda-feira), ista € ,

o primeiro dia Util apos a cessacdo daquele recesso, e deveria esgotar
se em 16.01.1984,

Sucede yue, interpostos embargos de declaracdo em 11.01.1984 (ver autua-
¢io as fls. 751), quando j7 se venciam tres (3) dias, nessa data firmou-
se o termo inicial da suspensdo do prazo do recurso e que durou ate 10.
03.1984 - wa sabado (publicacao do acordac de fls. 761/763 gque decidiu ®
o5 embargos).

Em sendo assim, por forca da regra contida no art. 538 do Codigo da Pro-
cesso Civii, o prazo'que resta aos recorrentes, de cinco (5) dias, que
se iniciou em 12.03.1984 - segunda-feira (o primeiro dia util apos a in-
timacdo), terminara, consequantemente, nesta data, dia 15.03.1984, ex-vi
do disposto no § 29 do art. 184 do CPC.

Tempestivo, portanto, este recurso.

2. EXCLUSAQ DA FEDERACAD

A recorrente Federach das Industrias do Estado de Pernambuco - FIEP in-
siste na tese expendida na contestacdo de que @ parte ilegitima "ad cau-
sam" neste dissidio, de sorte que deve ser excluida da relacdo juridi -

ca processual e, por consequéncia,;dqs efeitos da sentenca normativa.

1 ros
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De acordo com o art. 857, § Unico, da CLT, a legitimidade ativa e passi-
va das associacoes sindicais de grau superior, em processas de dissi -
dio coletivo, estd condicionada 3 inexistancia de sindicalo representati
vo da categoria econdmica ou profissional. A prerragativa dos sindicatos
de grau inferior também estd insculpida no art. 513, letra a, da  mesma
Consolidacao.

Entdo, se o sindicato recorrido instaurou este dissidio chamando 3 Tide,
como suscitadas, as associagdes sindicais de grau inferiar, representati
vas das categorias econdnicas das indlstrias do Estado de Pernambuco
constantes do quadro de atividades a que se refere o art. 577 da CLT .
e deixando de mencionar na inicial eventual categoria de indiistria inor-
ganizada em sindicato, claro que a referida suscitada, ora recorrents §
e parte ilegitima "ad causam" neste feito.

Falta, portanto, uma das condicoes da acao que @ a Tegitimidade de par -
tes, isto em relacdo & Federacdo das Indistrias do Estado de Pernambuco.
De sorte que, com base ro art. 267, VI, do CPC, esse Colendo Tribunal Su
'pericr do Trabalho, refcrmando o decisorio recorrido, ha de declarar a
extingao do processo, sem julgamento do merito, excluindo esta entida -
de da relagdo processual e, consequentemente, dos efeitos da sentenga °
narmativa.

3. QUORUM IRREGULAR

0 Egrégio 69 TRT rejeitou a praliminar dos recorrentes, no tocante ao re
querimento c¢a decretacdo da nulidade da reprasentacio de fis., em face '
da apontada irregularidade do "guorum" da assembl&ia, deixando da pronun
ciar-se pela caréncia da acdo, fazendo-o, como expresso as fls. 762, nos
termcs do parecer da Procuradoria Regional, que, por sua vez, limitou-se
stwplesmente a afirmar: "Pelo guorum havido, rejeitamos a preliminar .

Consideramos, que nas condigbes, nao ha nulidade."

Gs recorrentes, todavia, renovando a arguigao da preliminar em epigrate,
pelo que ratifica todas as razoes expostas na sua contestacdo, aguardam'
o seu acolhimento por parte desse Colendo Tribunal.

Com efeito, como esclarecido na defesa, o presente dissidio, para os re-

correntes, & originario {com isto, alias, concorda o parecer da d. Procu
radoria do qual valeu-se o 69 TRT para ih&eferir;q praliminar: “:;,fdes-

@
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de que o presente dissidio & origindrio ..."). Ele ndo contém pedido de
revisao de clausulas de convencoes coletivas ou sentengas normativas que
_ tivessem alcancado os motoristas das empresas que se dedicam ac rimo de
inglistrias. :

Na verdade, o mais recente dissidio promovido pelo sindicato recorri -
do contra os recorrentes, no ano de 1981, contendo pretensdo identica (u
nificacao de piso salarial), nic teve solugdo favoravel a categoria o -
breira, ja que o Sexto TRT, decidindo a questdo, deixou de conhece-lo '
por falta de negociacdo previa (ver docs. 13/16 que acompanham a caontes-
tacdo dos recorrentes). Igual sorte (improcedéncia da acdo) teve o dis -
sdio de 1879, pois o Tribunal indeferiu o pedido de fixacao de pisa sa-
larial, textual: "Com relacdo a equiparacdo salarial pleiteada nos itens
c e d, nada ha que justifique a isonomia salarial, em face mesmo da di -
versidade das funcOes. So através de acordo, como salientou a douta Pro-
curadoria.” (ver docs. 17/20 acostados a defesa). Em 1980 ndo houve a -
juizamento de dissidio.

0 documento de fls. 20/28 estd a demonstrar que @ assembl2ia somente com
pareceran 254 (duzentas e cinquenta e quatro) pessoas, decidindo sobre '
reivindicacoes de condicoes especiais de trabalho a serem aplicadas a mi
lhares de trabalhadores, isto e, a todos os motoristas das empresas in -
dustriais, comerciais e de servicos no Estado de Pernambuco, tanto que o
recorrido chemou @ 1ide, como suscitadas, 35 (trinta e cinco) organiza -

coes (sindicatos, empresas e entidadas outras).

E sabido que o dissidio coletivo econdmico, como & o caso dos autos { o
recorrido fez mencic a essa natureza na inicial da agao), instaura-se em
face do insucesso da convencdo ou acords coletivo de trabalhn (inteli -
géncia do § 20 du art. 616 da CLT), de modo que devem preceder-lhe  as
formalidades da tentativa da negociacao (indispensaveis, alias) que se
iniciam com a deliberacio tomada em assemhléia geral dos associados (mo-
{oristas, somente, c/relagdo aos recorrentes) cuja validade esta condi -
cionada ao comparecimento € votacao, em primeira convacacao, de 2/3 dos
associados-motoristas, €, em segunda, de 1/3 dos mesmos (art. 612, caput
da CLT). ' i

Comparecendo apenas 254 (duzentas e cinquenta e quatro) pessoas quando o

5 3 L1 CARTOTD oSy A b R e o .
yecorrido possui em seu cuadro soci (lsqmmariéﬁ 2 Wotoristasl, 10gico que
Jeipiat Vv de Altuguesgne

nio foi alcancado o "gqucrum” minimd exigiel iz s associ OS-WOFE}YS-
‘tas, por se tratar de segunda convdcacao), {a150j9e1a qualy datavedia ,
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asts caracterizada a nulidade da deliberacdo tomada na assembleia a que
se refere a ata de fl1s. 29/32.

Elnio se queira aplicar, no caso (como deixou entender, implicitamente ¥
o parecer da Procuradoria, que foi aproveitado no acordao recorrido)
para efeito de apuracgo de "quorum", o art. 859 da CLT (que so exige o
voto favoravel de 2/3 dos presentes, em segunda convocacao), em lugar do
art. 612 da CLT (que exige a presenca de 1/3 dos interessados para a V-
Tidade da assembl&ia).

Com efeito, os arts. 612 e 859 da CLT sio harmonicos entre si, o primei-
ro fixando o "quorum" para a instalacdo da assembi&ia e o segundo para a
vatacdo da proposta do dissidio, logo, se nao havia "quorum" para a ins-
tauracio da assembl@ia, de nada adianta apurar a votacdao, pois a assem -
blgia & inexistente, ou nula "ad initio".

Inaplicdvel, igualmente, & o art. 524, letra g, da CLT, que exige 2/3 °*
dos presentes em segunda convocagao para validar a deliberacas tomada em
assembléia, uma vez que este texto ficou revogado em virtude de sua fla-
grante incompatibiiidada com ¢ art. 612 da CLT, na sua redacao atual .
Sim, enquanto o art. 52%, letra e, provem da Ler n® 2.663/55, o 612 teve
redacdo dada pelo Decreto Lei nQ 229/67.

A presente 1ide, portanto, nao se compos de modo regular, em virtude do
que 0s recorrentes requerem que o Colendo TST, reformande o acdrdao do
Regional, decrete a nulidade da representacdo de fls. 02/08, declarando,
por consequéncia, a extingao do processo, sem julgamento do merito, pro-
nunciando-se pela caréncia da acdo.

4. FIXACAO DE SALARIO MINIMO PROFISSIONAL

0 Egrégio 69 Regional, decidindo de maneira completamente diferente do
que deixou acordado no Proc. DC-39/79 {ver documentos 17/20 acostados a
defesa dos recorrentes), deferiu reivindicagan do sindicato recorrido .
para, atendendo & unificacao salarial pleiteada, deferir "salarin pro -
fissional de Cr$ 49.806,14", embora apalidando-o de “salario normativo®,

a todos os motoristas das empresas que integram as categorias de indus -

'trias de Pernambuco (ver fundamentacdo do acOrdao is fls. 726, letra c).
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nal ou piso salarial (& a mesma coisa)para a classe dos motoristas  no
valor certo de CR$ 49.806,14(f15.728). ) i

Como explicade na contestacio(ver fls. 09 e seguintes do memorial), o
salario profissional, ou salaric minimo de determinada cztegoria, nao
pode ser imposto por sentenca normativa, porque constituindo reserva le-
gal, sua imposicdo so da lei pode resultar.

Se nac houve negociagao administrativa, evidente que o 69 TRT, 2 falta
de competancia legal, ndo tinha (e n3o tem) poderes para fixar salario -
profissional ou piso salarial, pois a materia & da alcada do Legislati -

vo.

Com efeito, de acordo com ¢ Art. 82, inc.XVII, letra "b", da Constitui -
cdo Federal, & da competéncia exclusiva da Unido legislar sobre Direito’
do Trabalho, Togo nio se insere na competéncia normativa da Justica do
Trabalho estabelecer, por decisdo coletiva, piso salarial minimo profis-
sional, que, repita-se, constitui materia de competéncia legislativa da
Unizo.

No sentido de que viola os Arts. 80, XVII, letra "b", e 142, § 190, da
Constituicac Federal, & sentenca coletiva que fixa piso salarial para a
categoria profissional, tem decidido, iterativamente, o Supremo Tribunal
Federal, conscante os acdrddos proferidos nos Recursos Extracrdinarios *
n®s. 79.046 (RTJ 77/844), 77.538 (RTJ 78/188) e 79.317 (RTJ 83/403).

Nio pode, desse mado, a Justica do Trabalho, senao com ofensa aa artigo’
142, § 19 da Carta Magnz, fixar salario minimo profissional ou piso sala
riai, cabendo a propdsito citar o trecho do voto do Ministro Antonio Ne-
der, no RE 77.538, acolhido palo Plenario do Supremo Tribunal Federal ,'

verbis:

"Na verdade, nd3o passa de fixacdo de saldrio minimo o esten
der aos empregadés admitidos na vigencia de sentenga norma-
tiva o salério determinado no seu decisum para uma catego -
ria profissional; e o fixar salario minimo nao se inclui na
competénciz que a Constituicao da a Justica do Trabalho pa-
ra estabelecer normas e condicoes de Trabalho (art.142, §19,
e art. 165, I, da Constituicdo)" .

Convém transcrever, por opo %@ﬁ,mx doacordacl proferide pelo Go-
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lendo Supremo Tribunal Federal, da lavra do eminente Ministro Décio M1 -
randa, seqgundo o qual a proibicao da fixagdo de piso atinge até mesmo o
juizo homologatorio, textual:

"Piso salarial. Estabeslecida, por acordo coletivo dos sindi
catos patronais e da empregados, a clausula de piso salari-
al, que diz respeito @ area reservada ao legisladar, deve
sér cancelada pela Justi¢a do Trabalho, no juizo de homolo-

g gacao ou no de recurso." (Ag. 87.570/1 RJ - unanime - publi
cado no DJU, de 04.06.82, p. 5461).

A propria Justica do Trabalho vem reconhecendo o limite da sua competﬁh—
cia repelindo pedido de concessdo de piso salarial (interessante & que
o proprio 62 TRT assim procedeu no julgamento do OC - 38/79), ao deci -
dir as agoes coletivas gue 1he sao submetidas a julgamento conforme de -
cisarios abaixo transcritos:

"Mego, tambem, provimentoc ao recurso, na parte em que pre -
tende a fizacdo de"salario-profissional®™ ou "piso-salarial™
Na forma da jurisprudencia deste Tribunal Supericr e do Co-
lendo Supremo Tribunal, a matéria € de natureza legislativa
em sentido estricto..." (Proc. TST-RQ-DC n?® 326/78 - ac. TP
nQ 2.943/78, de 13.12.78 - Rel. Min. MOZART VICTOR RUSSOMA-
NO - DJU de 02.04.79 - p. 2.503).

"Fixacdo do salario profissional para os auxiliares de en -
fermagem. h fixacdo do salario profissional refoge a compe-
tencia da Justica do Trabalho no &mbito da sentenca noimati
va, somente podende ele ser estabelacido atraves de Tei.™ *
(Proc. TST-RO-DC nQ 263/77, ac. TP nQ 2.467/77, DOU de  .*

03.3.78, p. 989).

“Recurso ordinario provido para ser excluida da dacisio a
clausula que fixa salario profissional. Meu entendimento -
que tem base, inclusive, em decisdes do Colendo Supremo Tri
bunal Federal & no sentido de que o salario-profissional *
nao pode ser fixado pelos tribunais trabalhistas, porque ex
cede da conpetércia normativa tracq@a pela Censiiluigao da
Repiiblica e pe18371, : '1':_-;; elatas. Nao colhe,
" in casu", é argumentold _,ggf'na ﬁe@1sao revisanda, oiigs—
&

tia clausula 35{1pu131u0 salario prafissional. Tal pio/ocor

i . 5’







Fis.07

re ..." (Proc. TST - RO - DC - nQ 438/77, ac. TP nQ 247
79, de 12.3.79, Rel. Min. MOZART VICTOR RUSSOMANO - DJU, de
2.4.79, p. 2.505).

"Piso salarial. Por ser inconstitucional nio pode ser obje-
to de cliusula de dissidio." (Proc. RO - DC - 399/81 - Rel,
Min. MARCELO PIMENTEL, ac. proferido em 10.12.81 - in DJU ,
de 11.03.82, p. 1.819).

"Piso salarial - Sentenca normativa. 0 deferimento de pisa
salarial por via de sentenca novrmativa merece sar repelide’
uma vez que ensejaria a fixagdo de novo salario minimo. "
(ac. n? 1.253/81 - TRT - 92 Reg. Proc. DC - 013/81 - Rel .
Juiz Lacerda Jinior, proferido em 09.07.81, in DJ-PR de 15.
07.81 - in Anuario de Jurisprudéncia Trabalhista e Previden
ciaria - Parand, ano 1982, p. 98, ementa 355).

E como o Supremo Tribunal Federal vem julgendo, reiteradamente, inconsti
tucional a clausula da sentenga normativa, proferido em dissidio coleii-
vo, que fixa salario profissional ou piso salarial, isto &, a estipula -
c3o de uma quantia exata como saldario minimo de uma classe abreira, como
o fez 0 60 TRT, ha de incidir na hipdtese, pcrtanto, a regra constante *
do verbete da recentissima SUmula nQ 190 baixada por esse Colendo TST ,
segundo o qual:

"Decidindo agao coletiva ou homologando acorde ne2la havide,
o TST exerce o poder normative constitucional, nio podeado’
criar ou homologar condigdes de trabalho que o STF julgus *

jterativamente inconstitucicnal.”

Por consequdncia, ja que ndo houve acordo no ambito administrativo, 0
Sevto Regicnal n2o podia fixar piso salarial para os matoristas que Tabo
ram nas atividades empresaria{s que constituem as categorias economicas’
representadas pelos sindicatos recorrentes, de sorte que a reparacdo des
sa ilegalidade ha de vir desse Colends Tribunal Superior do Trabalho ,
mediante o prnﬁimento deste apelo para excluir a clausula concessiva do

piso salarial na quantia certa de Cr$ 49.806,14.

Tanto no acordzo de fls. ?20/729 quanto no de fls. 761/763, estc Ultimo’

referente 2 decisdo dos gnhargo_ upqstos pelos, susb1tadcs ora recor;ﬁh
tes, o 69 TRT da aquele p:sc ¥15tn By aq'sa1ario prn.1ss1ona1 na quant

Pl ~ B/ £/

A |

#







%

Fis.03

certa de Cr$ 49.806,14 , a impropria denominacao de "salario normativo”.

Evidente o intlito de complicar a interpretacdo da norma coletiva, pois

0s recorrentes nao concebem que os ilustras Juizes integrantes do Egré -

gio 69 TRT ainda desconhecam a diferenga entre piso salarial e salario '
normativo. :

Instituiu, em verdade, o TRT da 63 Regiac, um piso salarial, ja que, a =

tendeu ao pedido de extensdo do salario profissional, estipulado nas ne-
gociagoes coletivas de “1s. e fls., & todos os motoristas do Estado de
Pernambuco, na quantia certa d= Cr$ 45.806,14 .

Como todos sabem, pois de clareza solar & a Instrucio Normativa no G1 /
TST (ex-Prejulgado n? 56), salario normativa, com as alteracdes recomen=

dadas pela jurisprudéncia em face da necessaria adequagio a legislacao *
de politica salarial (atual Dec. Lei 2.085/83), & o seguinte:

“um salario minimo vigente @ data do ajuizamento da acao a-
crescido da jmportancia que resultar do calculo de 1/6 (a -
daptacdo ao Dec. Lei 2.065/83) do reajustamento decreta -
do (INPC - obs. nossa), multiplicado palo nlUmero de meses ©
ou fracdao supcrior a quinze (15) dias, decorridos entre a
data da vigencia do salario minimo e da instauracio."

(item Ia)

€ quando os Regionais desconhecen essa nitida diferenca, ou seja: quando
fixam em clausula normativa piso salarial em quantia certa com o apalido
de salario normativo, esse Colendo Tribunal Superior do Trabalho respon-
de e esclarece assim:

“Salario profissional. Aquele estabelecido pelo Eg. TRT '
constitui salaria minimo, para cuja dacretagdo & incompeten
te a Justica do Tratalho. Dou provimento parcial para o fim
de transforma-lo em salario normativo, a ser calculado nos
exatos termos do inc. IX do Prejulgado a0 56." (ac. TP nQ .
2.418/81 proferido em 21.10.81 - DJU de 13.11.81 - p.71.455
- Proc. RO DC 359/81 - Rel. Min. ORLANDO COUTINHO). '

"A substituicdo, do piso salaridl escalonada pelc salario
/

/
/







normativo inclui a formula de cilculo e nao apenas a subs -
tituicao de vocabulos. Entendimento da Instrucdo Normativa'
n9 01." Ac. 12 T, 2785/83 - Rel. Min. ILDELIO MARTIN- 5
in DJU de 18.11.83, p. 18.004). s

Dacidiu, ainda, esse Colendo Tribunal, coincidentemente reformando sen -
tenca normativa profericz pelo 60 Regional, identica @ prolatada nestes'
autos, que a Justica do Trabalho @ incompetente para fixar em dissTdio *
coletivo piso salarial em quantia certa, correspondente a um minimo de
remuneragao. 0 relator co acordio, o ilustre Min. GUIMARAES FALCAO, as -
sim se pronunciou:

*"Dou provimento parcial para transformar a clausula do piso
salarial em salario normativo, nos termos e criterios de

i3 calculo da Instrucdo Normativa nQ 01/82, adaptada i nova

sistematica salarial da lei n@ 6.708/79, no correspondente’

a 1/6 da ultima correcao semestral ..." (ac. TP 1.470/83 -
RO - DC n@ 42/83 - procedencia 63 Regido, in DJU de 1.6.83,
p. 7.832).

Ainda fosse competente & Justiga do Trabalho para fixar piso salarial ,
ou salario profissional, em dissidio coletivo ~ "ad argumentandum" - mes
mo assim os recorrentes vao demonstrar, a seguir, como o fizeram nos me-
moriais constantes destes autos, que & de todo inconveniente o estabele-

cimento dz unificacio dc piso salarial dos motoristas, mediante a exten-

¢3o daquele "quantum" remuneratoric minimo (Cr$ 49.806,14), a todos os
motoristas, acordade que foi nas Convencoes de fls. entre o Sindicata '
dos Trabalhadores em Trensportes Rodoviarios de Pernambuco, o recorrido,

e as associacues sindicais representativas das atividaces empresariais
do transporte de passageiros e de cargas de Pernanbuca.

Na fundamentacdo do acord3o do Regional ha, de inicio, uma afirmacdo que,
de fato, nio corresponde a verdade, segundo o qual, nas reclamactes indi
viduais, mesmo antes da constituicao da sentenca normativa, ora atacada,
o 69 TRT teria concedide esse piso a todos os motoristas, independente -
mente da natureza da categoria economica do empregador, isto €, bastando
a invecacio da clausula das convencdes coletivas firmadas entre os sindi

catos mencionados no topico anteri
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cidindo uma acdo de cumprimento movida por motoristas, assistidos pelo
sindicato recorrido, contra uma indistria metalurgica, deixou bem claro’
que, com relacdo aos recorrentes deste dissidio, nunca hcuve norma coler
tiva contenda clausula autorizando pagamento de salario profissional a
motoristas de indistrias. Em outra questdo, envolvendo uma panificadora,
no mesmo sentido decidiu o 69 TRT, no Proc. RO -2.749/82, tendo comg re-
lator o eminente Juiz Alfredo Duarte:

"Nao constituindo a reclamada empresa de transportes, Tegal
mente nzo estava representada na Convencao Coletiva de Tra-
balho em que figura como parte o Sindicate das Empresas de
Transportes de Carga. Recurso a que se da provimento em
parte para excluir da condenacdo as diferencas salariais e
sua repercussio nos outros titulos.” (decisio unanime prola
tada em 28.03.83).

Portanto, tais convencdes nunca foram estendidas a outros motoristas se-
nao de empresas de onibus e de carga, atraves dos decisorics do 62 Re -
cional, nas reclamacdes plurimas ou individuais, ajuizadas contra empre-
cadores que nao foram parte naquelas negociagdes.

Todos que lidam com o Direito do Trabalho sabem, perfeitamente, que ine-
xiste convencao coletiva ilimitada. Elas tém um limite geografice, que
se prende @ eficicia territorial, e um Timite pessoal, que diz respei -
to 3 eficicia pessoal (inteligencia do art. 611 da CLT).

Em sendo assim, se os destinatZrios dessas convengoes coletivas foram mo
toristas e empresas transportadoras (que se dedicam a atividade empresa-
rial da prestucdo de servico de transportes de passageiros e cargas), so
mente aos membros dessas categorias convenentes iimita-se a aplicacas °
das respectivas condicdes de trabalho, face os efeitos da eficacia pes-
soal. -

0 festejado jus-laborista DCTAVIO BUENO MAGANO,na sua obra CONVENGAD CO-
LETIVA DO TRABALHO ( Editora LTr, Ano 1972), dissertando sobre o campo *
de aplicacdo das cenvencoes coletivas de trabalho, e dando como exemplo’
o caso de uma categoria diferenciada, coincidentemente a dos condutores’
ce veTculos rodoviarios, & da mesma opinido dos suscitados e desse [g.59

TRT, textual:
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UMA CATEGORIA ECONOMICA. Sendo hoje inguestionavel que @
convencao coietiva se aplica naoc apenas aos associadns das
Sindicatos convenentes mas a todos os membros das calegori-
as economicas e profissionais envolvidas, resta saber qual’
a solugdo 2dequada para o caso de o Sindicato profissia -
nal convenente representar trabalhadores 1igados a mais de
uma categoria economica. Poderia, por exemplo, uma conven -
¢ao coletiva celebrada entre o Sindicato dos Trabalhadares'®
em veiculos de transporie de passag2iros e o Sindicato das
Empresas de Transporte, abrigar empresa metalirgica que em-
pregasse trebalhadores vinculados ao primeiro Sindicato .2
A questdo, a nosso ver, deve ser respondida negativemente '
porqus a vinculacdo da empresa a convencdo coletiva sG@ se

pode explicar pela sua sujeicio ao Sindicato econdmico que
a celebra. As convencoes envolvendo outros sindicatos nae
poden, por isso mesmo, ser normativas em relacao a eles. A
jurisprudéncia patria tem adotado a diretriz apontada, con-
forme se infere dos julgados abaixo reproduzidos ..."

A invocagdo do principio isendmico, constante do acorddo do 69 Regional,
a embasar o.deferimento da clausula instituidera do piso salarial, que

obteve ¢ apelido de “salario normativo", ndc tem a minima consisténcia.

0s recorrentes nao desconhecem que o principio da igualdade salarial re-
presenta um dos aspectos da evolugao do pensamento humano contra discri-
minacoes, mas a advertencia feita pelo Praf. AMAURY MASCARD NASCIMENTO ,
notavel pesquisador do Direito do Trabalho, & de suma importancia. Segn
do ele, o principio da isonomia “deve Ser encarado nag como norma absolu

ta, mas sim relativa" . E ndo se furta de oferecer 1s explicagoes acerca

de tal afirmativa:

"Sob o angulo da Economia, ha diferenciais de salarios de '
acordo com ¢ emprego exercido, a regiao, a categoria indus -

trial, etc. , no mesmo servigo e dentro do mesmo mercado de
trabalho, entre duas empresas, entre homam e mulher, entre .
moco e velho, sao diferentes as escalas salariais.”

e o S
A sua exposicao continua assim: al. | pes

l L

"Uma meta1ﬁrgic6_dg Sul"ganha

i

te. Un ferramenteiro ganfias trés. )
_ i s

3






T

, o

Fis.12

dor de onisus. Uma telefonista ndo recebara o mesmo que uma
secretaria.”
(0 SALARIO MO DIREITO DO TRABALHO ,Editera _Tr, ed. 73, p.72)

Multiplas, portanto, sdo as circunstincias que influenciam nos padroes *
salariais vigorantes nun pais.

No caso presente, a categoria econfmica dos transportadores de passagei-
ros teve candicoes de conceder, via amigavel, aos seus motoristas, um sa
lario-minimo profissional de CR$ 49 +806,14 a partir de 12 de juiho da
1982, porquanto respaidados-os empregadores - nas tarifas astipuladas pe

Tos orgaos concedentes cos servicos gue as respectivas empresas operam .
( DNER, DETERPE e EMTU).

Logico que sem a inclusdc desse componente tarifirio (reajuste de piso '
salarial) no preco de seus servicos, tais Sindicatos nao se aventurariam
celebrar Convencoes para assegurar piso salarial a empregados-motoristas
das empresas que eles representam. O procedimento, alids, decorre de um
imperativo legal: Art. 12 da Lei 6.708/79 (vigente 3 &paca).

Se as indistrias de Tiagdo e tecelagem, graficas, pradutos alimenticios,
meteldrgicas, torrefacdo de café, padarias, etc., representadas pelos
Sindicatos, estao ao desabrigo de tarifas que permitam a cobertura desse
expressivo piso salarial - CR§ 49.806,14 (quatro vezes o saldrio minimo’
geral vigovante,3 &poca, no Estado de Pernambuco, claro entdo, que & uma
extrema injustica a decrestacdo da unificacdo.

Repetindo a advertencia do lustre jurista Min.MOZART VICTORRUSSCHMANG, o
salario € estipulado " em funcdo das necessidades do empragado e das pos
sibilidades do empregador", de sorte que:

“Qualquer equiparacdo, portanto, deve respeitar as possibi-
lidades financeiras da empresa.Uma grande organizacao inGus
trial nao pede pretender que as pequenas indUstrias concor-
rentes paguem, 20s seus empregados, o salirio que & primei-
ra estipulou. Seria, até um meio de concarréncia desleal, '
forgando o pequeno empregador a deixar a arena das compati
¢oes industriais e comerciais, pela impossioilidade ce pa -
gar os salarios auferﬁaos\ﬁaiﬁ“ t?"'Thaﬁaras das fabricas'
poderosas.” =i 7

(COMENTARIOS A CLT - Ed'ltoru Fe 982 . r-s.«;a)
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Imaginem, Senhores Julgadores, uma indlstria de panificacio de sublirbio,
uma indUstria mecanica de dimensio familiar, uma inddstria rudimentar de

torrefacao de cafe, uma indlstria téxtil pernambucana e processu atual"
de reconhecida incapacidade financeira, muitas beirando a falencia, e emn
presas industriais outras de pequeno porte, ter de pagar a motoristas de
seus veiculos utilitarios, o mesmo salario que se paga (com cobertura ta
rifaria) a motoristas da Viacdo Itapemirim, da Transpurtadora Cometa
Dom Vital, etc., de quem se exige um grau de preparacac profissional, ji
que conduzem Onibus, jamantas, etc., maior do que aguele, o motorista de
Kombi e de utilitirios outros de pequeno porte. '

A Tei brasileira, no que pertine ao processe de equiparacdo salarial, °
ndo fala em igualdade de cargo (motorista) mas em identidade de fungao
(dirigir onibus - uma fungao; dirigir caminhdo - @ outra: dirigir Kom -
bi - tambem & outra; dirigir o automdvel de locomocio do dirigente da em
presa - idem , etc.). Aquele (carge) tem carater formal e esta (funcio)'
aspecto real. Portanto, ser motorista nio e suficiente para invocacio *
da isonomia, pois o que intersssa e saber a real funcio qus @ desempenha
da.

Nao se pode afirmar que o grau de responsabilidade, de conhecimento tec
nico e de escolaridade, =xigido para um motorista de uma empresa de oni-
bus s2ja o mesmo para nortear os critérios de adnissao de um motorista *
de carro de passeio, de uma Kombi utilizada em padaria ou utilitirios ou
tros de pegueno parte, Alids, a jurisprudéncia desse Colendo Tribunal Su
perior do Trabalho oferece inteiro respaldo @ tese dos rscarrentes, a
teor do seguinte julgado:

"Nado se impdz, juridicamente, a equiparacdo szlarial de um

motorista de carro de passeio a um motorista de carreta .

A extrema diversidade, quanto a peso, tamanho, condicoes da

acionamento entre 'um e outro veTculo, conduz a uma especia-

lizacao na funcado que torna impossivel a afericdo dos regui
sitos do art. 461 da CLT." (TST - RR - 2.981/74 - 32 T .
Rel. Ribeiro de Vilhena, ac. n? 1.947/74 - D3V de 17.1.75 ,
p. 319 - in A Nova Jurisprud@ncia em Direito do Trabalho
de Valentin Carrion, ed. 1975, p. 100, ementa 573).

Os argumentos da inicial, aprave1tados na. fdndamantacau ‘do acordao recg;
rida, portanto, nao convencenm.
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Registre-se, tamb&m - € importante, que a equiparacio, de acordo com o
direile pusitive trabalhista patrio, sG cabe entre emprecados da mesma’

empresa. E a opinido, tembem, dcs doutrinadaores e dos Gryans jurisdi -

cionais trabalhistas. De meneira que, inadmissivel a equiparacio de mato
ristas empregados de empresas diferentes, inclusive de categorias dife-
rentes (indistrias de torrefacdo de cafe, de produtos alimenticios, de
pao, graficas, etc.), que & o objetivo estranhamente perseguide neste °
dissidio, com refach aos contestantes, que, lementavelmente, foi alcan-

.cado na decisao recorricz.

Tal decisao,que concedeu ¢ " piso nivelado ou unificade", pravacou,nas b
palavras do mestre e magistrado FERNANDO AMERICO VEIGA DAMASCENO, “uma'

irremediavel anarquia no 3mbito econdmico* de cada uma das empresas,
alem de violar o principic de liberdade contratual. Adverte o professar:

“Se fosse possivel equiparar entre empregadores diferentes,
ver-se-iam levadas ao caos virias empresas incipientes e de
recursos reduzidos, impossibilitadas de se igualaiem sala-
riamente &s de grande porte e poderio economico. Ja foi di-
to que, na fixacdao do salario, tambm se Tevam em conta as

ossibilidades economicas, financeiras e produtivas da em -
P

presa, "
(EQUIPARACAD SALAKIAL - Ed. LTr, ed. 1980, p. 74)

Para finalizar esta parte do recurso, @ bom lenbrar o gue foi dito na de
fesa: a catecoria profissional dos motoristas, no Estado de Pernambuco ,
nunca teva piso salarial fixado atraves de sentenca normativa. Com efei-

to, os lnicos e verdadeircs pisos foram os fixados a partir de julho de
1979 (docs. de f1s. 42/70, 73/76 & 78/81), por meio de convencoes coleti
vas de trabalho das quais os sindicatos, ora recorrentes, nao participa -
ram. Os dissidios coletivos instaurados pelo recorrido, pelo menos de
1970 a 1978 (Procs. TRT - 6a. Reg. n@s 967/70, 67/71, 1.034/71, 904/72 ,
1.078/73, 1.085/74, 1.160/75, 1.306/76, 1.286/77 e £5/78 - ver documen -

tos anexos a defesa dos recorrentes), evidenciam gue o Sexto Regional

nunca deferiu salario profissional a essa classe de trabalhadores.

Inconstitucional e inoportuna, portanto, a concessao do piso salarial a-
tacado pela via presente do recurso ordinario, que, decerto, sera pr-m.r*'.‘;.'7

do por esse Colendo TST para o fim de excluir a clausula. 7/
CARFORID QOSTA LIMA - 4.* Tub, te N

Eel Afvers G d Lin o | :
Bél. Alvers G da Coetn Limn /
el Jes=p e de Alboguergi /
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5. VIGENCIA DA SENTENCA NORMATIVA

Como ja foi dito na contestacao e repetido neste recurso, e devidamen =
te demonstrado com os documentos de fls., em relacdo aos recorrentes 5
nao existe acordo, convencdo ou sentenca normativa em vigor (somente os
sindicatos das empresas de transportes rodoviarios de passageiros e de
cargas, da indistria do acucar e dos cultivadores de cana de acucar, e
algumas empresas, assinaranm acordos e convencoes de 1979 a 1931), de

* forma que, ainda fosse confarida alguma vantagem & classe obreira ( como
a taxa de produtividade de 4% deferida pelo 62 TRT) - "ad argumentandum’
tantum" - mesmo assim as respectivas clausulas e condicoes iriam vigorar,
a partir da data da publicacdo da sentenca normativa na Imprensa 07ici -
al, e nao a partir de 19 de julho de 1982 como deferido no achrdao 4
ex-vi do disposto na letra a do § unico do art. 867 da CLT.

6. HONORERIOS DE PERITO

0 Egrégio 69 Regional, fixando em 10 valores de referencia os honorarios
periciais, condenou os recorrentes a efetuar o seu pagamento.

Tal condenaczo, todavia, nao pode prevalecer. Os recorrentes nao reque -
reram a realizagao da pericia. A prova foi deferida, sem a concordancia’
destes, pelo Juiz Presidente do Tribunal, em fice do requerimento do
sindicate recorrido, que pretendia, com o laudo, provar a alegada taxa
de produtividade de 15%, a tTtulo de aumento salarial para a classe, '

A prova nao foi concluida, ja que o proprio recorrido, que a requerera ,
desistiu de sua producio, e no documento assinado pelo perito nao consta
a comprovacdo do alegado percentual (15%) de aumento. Consta, alias, do

praprio acorddo recorrido, que "impossivel o deferimento do percentual

pretendido, de vez que o laudo pericial, naoc o demonstrou” (f1s. 725).

Em sendo assim, se foi julgado improcedente o dissidio, no tocante ao
1 L]

pedido de fixacio de percentual de aumento em 15%, o Onus do pagamento
da verba honoraria pericial cabe, exclusivamente, ao sindicato recorrido

Jja que vencido neste ponto da guestio, pouco importando a circunstancia’
de sair vitorioso da demanda com relacdo a fixacae do piso salarial e

clausulas outras, para os quais a pericia.de fls, nao influiu.
> B el . T
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dos honorarios do perito, violou a regra processual constante do paragra
fo 29 do art. 20 do CPC, @ n3ao esta confarme com a seguinte orientacia '

jurisprudencial nzscida, alias, desse Colendo TST:

E da responsabilidade do demandante o pagamento de honora -
rios periciais quando, neste aspecto, foi vencido, embora a
reclamatoria seja, em parte, julgada procedente." (Ac. da
19 T. n0 3.108/82 - Processo RR- 3.562/81 - Rel.Min.FERNAN-
DO FRANCO - proferido em 8.9.82 - Revista LTr. Fev/83, p. '
194),

"Improcedente a acao no ponto em gque levou a realizagdo da
pericia, & do autor o Onus do pagamento dos honorarios do
perito, " (Ac. TST - 3a. T. Proc, PR-1.485/81 - Rel. Min, '
BARATA SILVA - proferido em 11.12.81 - Dic. de Decisdes '
Trabs. de Bomfim e Santos, 1Ba. ed. , pag. 327, ementa :
2191).

" Se improcedante a parte do pedido para elucidacao da qual
foi requerida. pelo empregado, uma pericia, cabe-lhe o pa-

gamento dos honorarios do perito, eis que sucumbente na
reivindicacao (arts. 21 a 33 do CPC). Revista ndo provida.”
(Ac. %1a. Turma - Proc. RR - 1.879/77, Rel. Min. HILDIBRANDO
BISAGLIA - o3. cit. 15a. ed., p. 231, ementa n9 1604).

Impoe-se, assim, a transfaréncia desse oaus ao sindicata recorrido, pois
somente a este cabe o pagamento dos honorarios do perito.

7. REQUERIMENTOS

Isto posto,limitado este recurso aos pontes aqui abordados, pedem os su-
plicantes que o Colendo Tribunal Superior do Trabalho julgue improceden
te a representacao de fls., condenando-se o sindicato recorridc nas cus-
tas e demais dzspesas processuais, inclusive os honorarios do perito
se antes mesmo nao for decretada a extingao do processo, sem julgamento'
do merito, conforme preliminaras aduzidas na defesa e renovadas nesie a-
pelo, por ser da mais inteira Justica.

Réed F;;;Jb" de s meff/c de 1984.
PEDRO } ; EIRA I\UBREGA ¥ BAE F'E 3113 i cpr 073872584

Pl T =
SYLVIO A. DE RAVEEL MDRzIRA & DAB PE 4909 - §Pﬁ 0 _950404

Advs.







GQuelros Bernardes
adyvocacia

Hugo

Processo:
—_—— RO - DC - 292/84 - FED. DAS IND. DO ESTADQO DE PERNAMBUCO E OU

Parte Contréria: 5.T.T.R. DE PERNAMBUCO

OCORRENCIA

DJ: 28.08.84 — DISTRIBUICAQ - __
FROCESSO RO-DC-2392 ,.Relator Exmo. Sr. Ministro Ildelio Mar —
Tins = Revisor Frxao. S. Ministro Jodo wagner. Intec ad A.P
Transportes e Rep. S/A; Amoria Primo S5/A; Fed.das Ind.dg
PE @ cutras: Sind.dos Bancos dePE; Sind.da Ind.do Agucar no
de PE e Sind.dos Cultivadores de Cana—de-Aclicar no Est. de Perm
namtuco. — Sind. dos. Trabs. en Transportes Rodov. de Pernamimco
Adve: Dre. Jome I. Sobral, Yara P. Sobral, Padro P.P. Nabrega ,
Artur Coutinho N. de Oliveira, BDoracio J.C.de Mendonga, Marcos®
A. Cardeso = Heriberto Guedes Carneiro.

o= T Lamey,

Escritério: SQS 203 — D — 402 — Fonas: 22345800 m 228,5106







S1 FAZEM, O SINDICATO IIJS ’IR’\BM&\CORES'

EM TRIANSPORTES RODOVIARIOS DB PERNAMBUCO

E O SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSDO,

JES DE PASSAGEIRCS DO ESTADO [E PERNAMBU

b -

©0, N FORMA ABAIXO:

rd
13 Celebram a presente Convengac Coletiva de Trabalho, de um lado, o Sindi-

calo dos Trabalhadores em Transportes Rodoviarics de Pernambuco, e de ocutro lado, o

o ~ A |
© Siwdicato das Enpresas de Transportes ¢ Passagelros do bBstado de Pernarbuco, aqil re

presentados por seus Diretores abaino-assinedos, mediante expressa autorizagao conce-

dida por deliberagao das assembléias gerals das referidas entidades, realizadas, res-

pectivamente, em 01 de julho de 1979 e 25 de junho de 1979, na conformidade o artigo °

612 da Consolidagao das Leis do Traballo.
i

.‘r'

3 e ' i . J/ @ OALTETO

2 ) Este contrato tem por finalidade a estipulagao de condigoes de traba -
iho com fixagio de novos saldrics, epliciveic no arbito das respectivas representa -

ooes, e

¢e transportes coletivos rodovidrios de passageiros e ssus erpregados definides na
clausula sequinte.
. : : / e

< % ¢ Dos BENEFICIARIOS

3k SCo beneficiirios deste negicio juridicu todos os moteristas que, le -

galiente habilitados, na categoria C-2, 5id encarregados do trabalho de diregdo  de
veiculo de transportes.

P
s i
L i
4. ““ DA REMUNERAGAD
(T 0 salario devido aos enpregados, em decorréncia do reajuste ora conce—

Gido, serd de 763 (setenta e seis por centn) scbre 0 salario mensal estabelecido no !

Gitimo dissidio coletivo, ficando, no entanto, a critfrio dos sujeitos do contrato in

Gividual. a adogao, em cliusula, da forma e modo do pagamento salarial gue me
lhes convier.

i'fJ PO {‘i'JS"I;\ ERIA - 4* 'Tnh e
Bel Avvurg G, da Gosa Lo n?:ﬁ'i:m
Hel. u..lm‘r. Vi_}ru I:E -Hbuquatm

[EH r\? oo

specificamente s relagbes individuais de trabalho mantidas entre as empresas’ .







- a ropouso, abedecido © reg

it
5o
& L/T S e ey s g 2oy g -
Cm decorréncia desce porcontual e para evitar salario £rac:.onadn.
piso-salarial, dovido notorista, serd de Ce$-5.400,00 (Cinco Mil e Q-..ai:mce.ntos
Coaneines) mensais. St e e
Liad O novo salirio aludide na clausula anterior, que altera o que foi'

coiapalads mi sentnga nommtiva prolerica no Droc.iTT -Ga. Reg. neDC 45/78, entrara'
e ovigor wds () dles opds a data Gu ortrega do instiumento desta Cenvengao na 9a. '

Solezacia Ragional 6o Trabalho (§ 19 do artigo 614 da CLT), aplicando-se inclusive, a

todas o5 enpregados que vernam a ser admitidos posteriormente.
: . / : . '
S DO REPGUSO BEMNERADD !
5.1 Tach &5 caracteristices do servigo { de utilidade plblica) p'esm-"

¢o pelas cipresas Ieprosents jas pela entidade convenente, cbrigam-se oS arpregadas a

cumprir as escalas de servigo POT elas cluboradas, inclusive aos domingos e feriados,
s Thos sezd concodido um repouso sciwmal Ge 24 (vinte e quatro) horas consecutivas.
Contudo, se travelharem nesses 4ias, Sek gue lhes scja dedo um cutro para descanso, a

yemuneragao do cupregado serd paga em dopro, isto 8, repetida.

b V Dy JOGNADA D TRARALIOD
s Iis emprosas por sua convinifncia, poderdo modificar, alterar, ou

alternar o horirio de prestagao de sexrvigo, inclusive o horério diurmo para noturno '

wvice-versa, pessaicados os direitos adquiridos, e chservados o estatuido nas cliusu

las SEgUInLas. : - ;

6.2 A jornada de trabalho fixada na Jegislagho em vigor serd executaca

e duas (2) etapas, observado © intervaio rinimo de 60 (sessenta) minutos para descan-

so e alimentagio, nos taxminais

sos Ge horarics pré-estabelecldos pelos Crgios copetentes.
N

6.3 " por foxga desta Coi WENCIO, rao se pode considerar como tanpo de ser
vigo 4 disposicio do empregador, pard efeito de apuragio de carga horaria do emprega-

G0 @ Consequente YRMIGTACSO, & permangacia dos enpregados nos alojamentos destinados

schriga gados de qualquer prestagao do servigo.

6.4 2 oritfrio das enpresas, podera sex exigida dos seus erpregadcs

prestacao de trebalho suplerentar, ou soja, a sua duragao normal podera ser acmscidaj

de ats duas (2) horas, Chservando-se O an_c:n.oml da 20% (art:..\_, go 59, § 19, da

I mng

1ifles L spals (Mple & a7

[ w1 do arigizal gQues e ok exl

gima que disciplina 0 seu uso, eis que ficam inteiramente de

’ y

das linhas ou nos pontos ds apolo, rasalvaedos, ©S ca= |

1}

=







7 ! : " DA TRANSFERENCIA

ShrREh T
excesso de

7.3 £ condicio expressa desta convenc3o a trausferéncia dos empregados, 2 -

qualquer tempo, de uma linha para ocutra exploraca pela mesma enpresa, pelo permissivo
do § 1@ {parte.final) do a_x:tigo 469 da CLT. : 5

e DA RESPONSABILIDADE POR DANOS

Oé_e:rpregad.os. <30 responsaveis

ros durante & realizacio da viagem, caper.do—lhes comunicar a administracao da erpresa |

cs i.rrprevistoe ocorridos, bem como tomar as providancias imediatas que o caso e:d.gir: i
= t -

8.2 0 descumprimento por impericia, negligéneia ou {mprudéncia das cbrigca =

goes profissionals dos empregados,
por eles expressanente reconhecidos,

8.1

pela seguranga do veiculo e dos pmsé91314

devidarente carprovado pelos orgaos competentes cu
os responsabiliza civil e administrativarente, <

otivo pelo qual compromztam-s, carma Aos dispostos DO § 19 do artigo 462 da LT,
a idenizar as enpresas empregadoras por todo e qualguer dano ol prejuizo a que derem'

causa, por culpa ol dolo, agao ou cmissdo, seja em bens das enoresas, de terceiros "
ou ainda causados a tarceiros, di-

que estejam sob @ responsabilidade dos enpragados,
retamente, autorizando, desde ja, a enpregadora a Jescontar de sua remmeragao 1 de
qualquer {n@enizaczo trabalhista de que sejam credores pela Tei ov pelo contrato, as
danos ou prejuizos causados, 1imitado o referido é&-
qual, xeservam-se as erpresas © di_l
indepandenterente Ans descun= .

irportancies correspondantes 05
bito, ao valor daqueles craditos trabalhistas. Por i

reito de aplicar as penalidades disciplinares cabivels,
tos previstos nesta clausula. |

9. . DA PREFEEFNCIA PAIRA ADMISSED ; \

9.1 As erpresas assequrarao em {qualdade de condigoes 20s trabalhadores sin |

dicalizacdos, preferéncia para admissao NOS seus estabelecimentos, na forma do que I

dispde o artigo 544, n9 I, da CLT.

1G. o0S DESOONTOS }\SSISI‘EN:IMS

|
%

10.1 As erpresas ficam cbrigacdas a descontar na rolha de pagarento de seus

erpregados, as contribuigoes devidas a0 gindicato, quando por este notificadas, na
forma 6o artigo 545 da CLT.
10.2 por iqual, as enpresas

associado o nao, tanbom em favor do sipdica-

empregado benaficidrio dasta CONVENGao,
o convenente rapresentativo da ;:atego:_:l.a,pmfgasional, desde que O enprogsd hao se

53 %%

K/!/' il

abrigar—se & descontar um dia de trabalho de cada

e







\

A

1.1 . As partes cbrigam-se a0 fiel cumprinento da presente com-mqao coleti
va de hrabalho, c;ue s6 serd alterada por Tatuo cmsent..menm ou en cbidienc:ia a deter

11. 2
ou » inadlmlenta 3s sangoes pzev:..s’cas nos dispositives C‘mmsoh.dadns

12, | DO PRAZO DE VIGENCIA

12,1 O prazo de vigéncia da presence convencao coletiva de trabalho, a se iniciar _'i.
de conformidads cca o disposto no § 19 do artigo 614 da CIT, sara da um (01), ano.

33, DO PEOCESSO CONCILIATORTO !
13.1 Quaisguar alvidas, cantrovérsias ou litiglos que xesultem da interpreta

¢do ou aplicagao desta convengao, serao dirimijos pelos Orgaos jurisdic.imaia traba -
lhistas.

14. ' * DAS DISPOSICEES TRANSITORIAS
14.1 X presente oc-wang:ao*e.,ta sondo lavrada em tr8s(03) vias, sendo duas(2 )

Gelas para arquivo das entidades convenentes, e a outra, qua sera depoaitada na 9a. ' :
Delegacia Regicnal do Trabalho, para fins de registro, Como coro ordena o § finico do arti-
go 613'da CLT. .

.

E por estarem assim justos @ conbinados, assinam os contratantes esta
ConvengZo Coletiva de Trabalho, para que se produzam os seus efeitos legais.

Tl TR S %z&/ﬁf
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EXM?. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 6a. REGIAO.

2o-B

1'} SINDICATO DA INDOSTRIA DE FIACAO E TECELAGEM EM GERAL E DA MALHARTA NO ES -
TADO DE PERNAMBUCD, 2) SINDICATO DA INDOSTRIA DE TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE NO
ESTADD DE PERNAMBUCO, 3) SINDICATO DA INDUSTIRIA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS DO °
ESTADO DE PERNAMBUCO, 4) SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO TRIGO E DE MASSAS ALIMEN -
TICIAS £ BISCOITOS NO ESTADO DE PERNAMBICO, 5) STNDICATO DAS TNDOSTRIAS DA CER-
VEJA E BEBIDAS BM GERAL, DO VINHO E DAS AGUAS MINERAIS NO ESTADO DE PERNAMBICO,
6) SINDICATO DA INDOSTRIA DE CERAMICA PARA CONSTRUCAO NO ESTADO DE PERNAMBUCO |
7) SINDICATO DA INDOSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALTMENTICIAS DE PERNAMBUCO 5
8) SINDICATO DAS TNDUSTRIAS GRAFICAS DO RECIFE, 9) SINDICATO DA INDUSTRIA DE
SARAD E VEIAS DE PERNANBUCO, 10) SINDICATO DAS INDMSTRIAS DA EXTRACAO DE VIBRAS
VEGETALS, DO DESCARQCAMENTO DE ALGODAD E DE EXTRACAC DE OLEOS VECETALS F ANI -
MATS DE PERNAMBUCO, 11) SINDICATO DA INDOSTRIA DE PANIFICACAQ E CONFEITARIA DO
RECIFE e 12) SINDICATO DAS INDOSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL E -
LETRICO DE PERNAMBUCO, qualificados nas procuragbes anexas (docs. 01/12), nos
autos do Dissidio Coletivo instaurado pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM !
TRANSPORTES RODOVIXRIOS DE PERN/MBUCO, Processo DC-21/83, vem, por seus advoga-
dos abaixo-assinados, apresentar CONTESTA CAO peles motivos de fato

e de Direito gue passam a €xpor:

1 PRELIMINARES

"

1.1 SUSFENSAO DO PROCESSO - ART. 265, IV, '"a', DO CPC

Pela leitura dos topicos 2.2.1, 2.2.2 e 2.18 da peca inicial, esta evidencia -
défque a pretensio do sindicato suscitante, neste Dissidio, no tocante acs con-
testantes (sindicatoé representativos das categorias econdnmicas de diversos ra-
mos de inddstria), diz respeito, principalmente, ao que ele denomina de "nive -

lamento salarial', isto &: reivindica para motoristas empregados de empresas in
TTA TaTh - 18 Tub. da fi)

dustriais (qualquer que seja o tipo ou porte ccnmﬁmitg-%inﬁﬁt@i{
um saldrio profissional no importe de Cr$131.782,50 fenais”
to, reducio pars Cr$118.000,00 cf. acordado técentemeiite,

'alfixagao de

fmitg, Jentretan -
Tnd#vato das
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Empresas de Transporte de Passageiros de Pernambuco - doc. 13), a vigorar a
partir de 1? de julho de 1983.

Inexiste, entretanto, data-base para os motoristas que laboram nas emprosas que
se dedicam ao ramo da inddstria. E o suscitante sabe muito bem disso tanto que
a0 instaurar dissIdio em 1982 (DC-16/82). postulando idéntica unificagio sala -
rial, registrou, ali, pedido no sentido de que o saldrio profissional fosse de-
vido a partir de 1° de julho de 1982 (vide documento de fis. 43/49 - item 2-b).

Conforme explicado pelo propric suscitante, ao mencionar os documentos que jun-
tou a petigdo inicial deste dissidio, a acdo coletiva (originiria) promovida em
1082 (DC-16/82) acha-se, ainda, "'em tramitag@o no TRT da 6a. Regido" (fls. 10 -
doc, 12), isto €, pendente de decis@o por parte do Tribunal porquanto reaber -
ta a fase inmstrutoria cf. decis@n havida na sessao de julgamento de Z2.06.83 '
(docs. 14/15).

Da contestaco oferecida pelos sindicatos das indGstrias (contestantes, tambem,

deste dissidio - doc. 16) deprcende-se que esta em discussao a data do inicio '

de vigéncia de eventual norma coletiva que venha a ser constituida por sentemga
desse Tribunal no Proc. IX-16/£2: enquanto o suscitante reivindica o dia 1° de
julho de 1982, as entidades sirdicals contestantes apoiando-se na letra "a”" de
§ Gnico do Art. 867 da CLT, entendem que as respectivas clausulas e condigoes '
da sentenge normativa incluido o piso salarial (isto na hipltese absurda do a -
tendimento do pleito de fixaclc de salirio profissional), somente iriem vigorar
a partir da sua publicagdo na Imprensa Oficial, tendo om vista que, em relagio’
a elas, ndo existia (como ainda ndo existe) acordo, convengdo ou sentenga morma
tiva em vigor (apenas os Sindicatos das Empresas de Transportes Rodovidrios de
Passageiros e de Cargas, da Inclstria do Aclicar e dos Cultivadores de (ana de

Aclicor, e algumas empresas, assinaram acordcs e convencoes de 1979 a 1981).

B sendo assim, pendente de julgamento o dissidio coletivo n®16/82, onde (repi-
ta-se) se discute a data do inicio de vigéncia (01.07.82 ou a data da publica -
ciio) da norma coletiva (salirio profi'ssicmal e demais vantagens) pretendida pa-
ra os motoristas empregados nas indlstrias incluidas nas categorias econdmicas’
v

representadas pelos contestantes, & 1ogico concluir que o presente dissidio
(DC-21/83) & dependente de julgemento de outra causa, ou seja, do DC-16/62.

Sem divida que a sentenga de mérito deste dissidio, no tocante & fixagdo do i -
nfcio de vigéncia da sentenga mormativa, depende do julgamentc da agido coletiva
instaurada no ano passado. Se vitoriosa a tese dos contestantes, levantada com
base mo precitado dispositive Consolidado, d"latad& '_vigénéia' do presente dis -

sidio @ absolutamente desconhecida, porquaiito, como afirmadoy cofprovado e admi
] s —II ! .
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tido pelo suscitante, o dissidio de 1982 ainda nao foi julgado.

b

I irrecusdvel, portanto, a suspensdo do presente processo por forca do dispos -
to no Art. 265, IV, "a'", do Codigo de Processo Civil, porque tal dispositivo re
refere-se as questoes prejudiciais externas (a relagdo condicionante € objeta '
de outra causa).

Por conseguinte, estribados no rzferido dispositive da lei adjetiva civil, que
se aplica subsidiariamente 2o processo trabalhista ex-vi do Art. 769 da CLT, os
suscitados requerem que o Eg. Regional se digne de determinar a suspensao do

processo até que se verifique a decisdo final do Processo DC-16/82, observando-

se, evidentemente, o periodo maximo de um (1) ano a que se reporta o § 52 do
Art. 265 da CPC.

1.2 QUORUM IRREGULAR

0 documento de fls. 24/29 estd a demonstrar que a assembléia somente comparece-
ram 183 (cento e oitenta e trés) pessoas, decidindo sobre reivindicacGes de con
dicdes especiais de trabalhio a serem aplicadas & milhares de trabalhadores, is-
to &, a todos os motoristas das empresas industriais, comerciais e de servigos'
10 Estado de Pernambuco, tanto que o suscitante chamou 3 lide, como suscitadas,
37 (trinta e sete) organizacoes encre sindicatos, empresas e entidades outras.

Il sabido que o dissidio coletive econdnico, como e o caso dos autos (o suscitan
te fez mengdo a essa natureza ne inicial da agao), instaura-se em face do insu-
cesso da convencdo ou acordo coletivo de trabalho (inteligéncia do § 22 do Art.
616 da CLI), de modo que devem preceder-ihe as formalidades da tentativa de ne-
gociacio (indispensdveis - como serd demonstrado no topico subsequente) que se
iniciam com a deliberacdo tomade em assembl&ia geral dos associados (motoris -
tas, somente, c/relacdo aos contestantes) cuja validade estd condicionada ao
comparccimento e votagdo, em primeira convocagao, de 2/3 dos asscciados-motoris
tas e, en segunda, de 1/3 dos mesmos (Art. 612, caput, da CLT).

Comparecendo apenas 183 (cento e oitenta e trés) pessoas quando o suscitante
possui em seu quadro social milhares de motoristas, légico que nao foi alcanga-
do o "quorum” minimo exigido (1/3 dos associados-motoristas, por se tratar de '
segunda convocagio), razdo pela qual estd caracterizada a nulidade da delibera-
¢do tomada na assembléia a que se refere a ata de fls. 24729,

E nio se queira aplicar, no caso, parai cﬁé&ﬁ%@ﬁgg ; ag, ¢Gilg)
859 da CLI (que sO exige o voto favor A 51 de éﬁﬁ%fwms,

vocagac), em lugar do Art. 612 da CLT '(éuc CK:L%’E?& presenga
- s D

orum’’, o artigo

segunda con-
/3 dos interecs-
sados para a validade da assembigia). @ =
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Com efcito, os Arts. 612 ¢ 859 da CLT s3o hamGnicos entre si, o primeiro fixan-
do o “guorum” para a instalagio da assembléia e o segundo para a votagdo da pro
posta do dissidio. Logo, se ndo havia "quorum'' para a instauracio da assembléia
de nada adianta apurar o da votacdo, pois a assembléia € inexistente, cu nula
ab initio.

Inaplicdvel, igualmente, € o Art. 524, letra "e'', da CLT, que exige 2/3 dos pre
sentes em segunda convocaclio para validar a deliberago tomada em assembléia |,
una vez que este texto ficou revogado em virtude de sua flagrante incompatibili
dade com o Art. 612 da CLT, na sua redacao atual. Sim, enquanto o Art. 524 T
letra "¢, provem da Lei n®2.693/55, o 612 teve redagio dada pelo Decreto-lei '

n2229/67.

Portanto, a presente lide ndo se ccmrpas de modo regular, em virtude do que os
suscitados, preliminarmente, requerem que o Eg. Regional, decretando a nulidade
da representagio de fls. 02/11, declare a exting@o do processo sem julgamento '
do mérito, pronunciando-se pela caréncia da agdo.

6 I FALTA DE PREVIA NEGDCIACAO - PROCESSQ ADMINTSTRATTVO TRREGULAR

0 presente dissidio deve ser indeferido.

Segundo o § 4 Jo Art. 616 da CLT, nenhum processo de dissidio coletivo de na -
turcza econdmica serd admitido sem antes se esgutarem as medidas a& formalizagdo

de convengio ou acordo correspondente.

Portanto, a possibilidade juridica do pedido inicial, em dissidio coletivo de
natureza econdmica, estd condicionada ao prévio procedimento administrativo re-
gular da negociagdo coletiva. Isto, aliis, vem repetido no § 2¢ do Art. 016
que prevé a instauracdo da acAe coletiva no caso de persistir a recusa a nego -
ciaciio coletiva, ou se malograr a negociagao entabulada.

A Instrucio Normativa n?0l do Eg. TST, item IT (ex-Prejulgado 50) exige que @
repre:‘,ﬂntagéo que dd inicio ao dissidio coletivo seja acompanhada do correspon-
dente processo administrativo. MARLY A. CARDONE, estudiosa do Direito do Traba-

1ho, expondo sobre a fase postulatoria do processo de-dissidio coletivo, diz '

que a petigao inicial ira acompanhada, entre outros documentos, da "prova de '
que fol tentada a negociagdo ccletiva antes da instaurag@o do dissidie' (In "Ad
vocacia Trabalhista, Editora Saraiva, anp }97_4_' p. 121). 0 Min. CARLOS COQUELIO

COSTA, no seu brilhante tratado "Direi Lo“;m{m; ri n=t113_r'I-'::';;l]jm:ll-sq'' (Editora Feren
se, ano 1978, p. 91), entende, igualmente, mdi’s,‘.remme“'f a prqva do malogt® da

negociacao.

AT
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0 presente dissidio, de natureza econdnica, foi ajuizado com total desprezo a

essa exigéncia legal.

Ndo se pode afirmar que a negociagdo adninistrativa foi malograda, a despei -
to do contido na declaragdo de fls. 41 destes autos.

Com efeito, estd registrado no expediente que os suscitados (FIEPE e Sindicatos
de Indiistrias) remeteram @ autoridade local do Ministério do Trabalho (documen-
to que, por interesses Obvios, ndo foi anexado @ petigdo inicial deste dissi -
dio) que os contestantes condicionaram apreciar e discutir as reivindicagces da
classe obreira desde que fossem ultrapassados os obstdculos por eles denuncia -
dos que tornavam irregular o processo de negociacio coletiva.

Conforme se depreende do referido documento (n?17), os contestantes, sindicatos
de grau inferior, afirmaram que O processo administrativo nio poderia ter ini -
cio ja yue a negociagdo pretendida era intempestiva e o “quorum' da assenbléia’
de associados do sindicato suscitante nfo estava de acordo com o Art. 612 da

CLT, levando-os a fazer o seguinte requerimento:

"Tsto posto. considerando os cbstdculos denunciados nos itens 01 /
04 desta petigao, os peticionarios, verificando a irregularidade do
processo de negociacao coletiva instaurado nesta DRT/PE pelo Sindi-
cato dos Trahalhadores em Transportes Rodoviarios no Estado de Per-
nambuco, que & torna inexistente, e por isto nao se pode afir -
mar que houve tentativa de megociagao, Tequerem a V. Exa. que se
digne anexar o presente expediente a0 mMCSmMO Processo, COmo de Di -
reito."

Se as partes nada discutiram cem respeito ao rol reivindicatorio de fls. 30/34,
j& que as ivregularidedes ndo foram sanadas, como admitir-se que houve malo -

gro 7 Inexiste, desse moao, prévia negociagio.

Falta, pois, ao suscitante uma das elementares condigdes dz agdo, isto &, a
possibilidade juridica do pedico.

Nio se queira argumentar que a via judicial intentada suprime a possibilidade *
de composicdo amigavel, posto que, na forma do item XIV da Instrugao Normati -
va n®01/TST, ja referida, "E incompetente & Justiga do Trabalho para homeloga -

cio de acordos e convengdes coletivas'.

Por igual, ndo se pode vir com arguicfio da ndo aplicabilidade da regra do Art .
616, § 4°, da CLT, com fundamento na 1imigtass

mﬂhwhﬁmhmdMMOﬁﬁ@
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zar dissidio coletivoe.

Na verdade, dita limitac@o nao fere a g& gatia Cohdtituck
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cial sobre as lesoes de direito individual.

A norma do Art. 616, § 49, da CLT, que deriva da experiencia norte-americana .
nio estd suprimindo do exame do Poder Judicidrio nenhuma lesdo de direito (Art.
153, § 49, da Constituigao), muito menos individual. Mas, ainda que se quisesse
integrar na garantia constitucional o direito coletivo, € bem de ver que a exis
téncia de lesdo a esse direito somente se poderia verificar com a negociagao e
ndo sem ela: se as partes nao se econtram, nada discutem, uma nada pode acusar'
a outra de ter ferido direito seu.

0 Eg. Supremo Tribunal Federal 2o julgar o RE-87.358/9-RJ, tendo como relator o
Min. CUMIA PEIXQTO, em decisdo publicada no DJU de 20.06.80, deixou registra -
do o mesmo entendimento:

" MATERIA TRABALHISTA - DISSIDIO COLETIVO-NECESSIDADE DE PREVIA POS
TULACKO NA ESFERA ADMINISIRATIVA - § 4 ? do Art. 616.- Nio & incons
titucional o dispositivo de lei que prevé a prévia postulagdo na es
fera administrativa sem obstar, entretanto, menifestacao do judicié
rio."

Légico, entdio, que mndo se pode negar eficicia e vigéncia ao Art. 616, § 4 ¢ ,
da Consolidagio das Leis do Trabalho, sob o fundamento de incompatibilidade com
o Art, 153, § 42, da Constituigdc.

E esse préprio 6° Regional, no Frocesso [C-03/81 instaurado pelo suscitante
acolhendo preliminar arguida pelas entidades suscitadas, deu pela validade do
referido dispositivo Consolidade, trancando o processo da agao coletiva em fa -

ce da inobservancia do mesmo.

Também niio vale eventual arguicio de que este dissidio teria as caracteristicas
de Tevisio e por isso tal dispositivo, que exige a prévia regeciacdo, nazo  lhe

seria aplicado.

Como ja explicado, o dissidio (originirio) instaurado no ano passado (DC-16/82)
ainda ndo foi julgado, de maneira que nio se pode atribuir ao presente a natu -

reza de revisional.

De qualquer maneira, o legislador, fazendo constar a exigéncia no § 49 do Art .
616 da CLT, ndo fez nenhuma distingao para efeito

‘de licegao|entre dissi-
: — £ j

dio "origindrio" e "revisional”,

giie Tesulta na

Isto posto, inchservado o dispositivo do Art, 616, § 4%y da
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impossibilidade juridica do pedico, os suscitados requerem que o 6% TRT declare
a extingao do processo.

1.4 EXTENSAO DAS ‘CONVENCOES - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA

Nos itens’ 2.2.1 e 2.2.2 da peca inicial, o suscitante, referindo-se aos contes-
tantes, que s3o sindicatos representatives das categorias economicas dos diver-
sos setores industriais, deixa claro que postula a extensdo a todos os emprega-
dos-motoristas destas empresas industriais, do piso salarial que foi obtido em
1982 (com reajustes posteriores de acordo com o INPC), mediante negociagdo com
os sindicatos patronais que representam as categorias das empresas de transpor-
tes rodoviarios de cargaé e de passageiros (fls. 52/60 e 62/67).

Entretanto, de acordo com a nossa ordenagdo juridica, s@ & possivel extensdo '
quando a vantagem que se pretende generalizar estaria fixada em sentenga norma-
tiva cf. procedimento regulado nos Arts. 868 a 871 da CLT.

A lepislucio em vigor nao cuida da extensdo de acordos ou convengGes coletivss,
mormente quando ndo sdo observados os requisitos previstos nos mencionados dis-
positivos legais.

Por mais esta razio, deve-se decretar a extingdo do processo, sem julgamento do
mirito, j@ que o pedido, de extensdo de clausula de convengao coletiva, nac tem
previsdo legal, & juridicamente impossivel.

2 MERITO

E mesmo coexistissem os pressupostos processuais e as condigOes da ag@o dando -
L}

sc pela validade do feito com o exame da pretensao, ainda assim este dissidio
seria julgado improcedence como se val demonstrar nos itens subsequentes.

2l FIXACAO DE SALARTO MINTMO- PROFISSIONAL

Bl 0 suscitante postula para os motoristas das indiistrias (téxteis
torrefacio de cafs, farmacéuticas, cervejarias, ceramicas, panificadoras, etc),
L

un piso salarial em torno de Cr$131.782,50 (ja incluido o aumento da alegada
produtividade)

Se ndo houve negociagdo administrativa evidente que esse Tribunal, a falta de

e —

competéncia legal, mdo tem poderes para fixar ‘galario: prok
= o - . -~ Hal, Joss )
larial pois a matéria & da algada do Leglslatlvu.

i

3 q ~
Com efcito, de acordo com o Art. 89, inc. XVIE, letra *hy

1l %




