


¥ério jgm.a.r ‘de. Boa Hora, brasileirpj. cassdo, ool
etﬁin, da.ndo seu endsrego para efeito de notifie ﬁna am
Mo Zdiffcioc Bert8, nesta cidade, vem respeitos am.:gs
peclanagdo trabalhista conirsz as LOFAS PAULISTAS, da :
"'.Eamm Tecidos S. A. situade & rua do Tmperador, 511, *l:an‘b
-ta cidade, fendo em vista os see, intes motivos : .

: L d‘? gue o réclamanta foi admitido come am;a:a add -
selamada no dia .28 de Novembrg de 195o, trabalhando nailo ae‘pwt
te & firma eh quéstifo locilizadst rua Larga do Qoa&fﬁ.o, em Ra

1 'b] que no ano 4@ 1945 o reclamante foi m&ld&d.o'
F@g%rﬁg_gg,j,gl a reclamadans cidade de Ceard-Mirim sefido
Tensferido, em 9@ de Novembro de 1948, para exercer o cargo
- garregado da !I‘ig‘l.i.a.l .da cidade de Aracajd, com a remuners
114000,00 fixa @ 1 e 1/2 7 sObre as vendas n® varejo & g./
véndas em gross. ..Posteriomente, a parte fixa foi
Cr$ 14350,00 e rt 1,687,503, :
& e) aua %6 die 25 de Abril de 1951 rece'bau 0
ordem para proceder o balango na cidade de Aracajf, #ito |
aly; 0 que foi feito com ftimo resultado, passando a geére:
substituto, Depois daquela data, passou o reclamante &€
da reclemada 30 dias, sendo 20 em; Araca.,jti e 10 dias end
ce‘benda, Ble, o seus vencimentos fpela médie, ou seja

<+ 'd) que no dia 5 de Junho do cerrente ano
te t::anarsr:.do para gerir a filial da reclamada localX
de Caru no Hstado de Pernambuco, sendo desconta.dn -

2 quantia eguid¥alente a 105, num desrespeito a0 seu !
‘balho;

: e) que durante o tampe em que esteve m
‘o reclamsnte, por parte da reclamada, diversas humilh
elas ferindo sua semsibilidade de funcionfirio zeloso ©
8eu contrato de trabalho, o que provarf em a.udi%ncia.:
Momentoa;

f) que o reclamante ficou
‘me passado & disposigBo da reclamada,
;ﬂﬁ_uﬁﬁa mensal na quantia de Cri 4
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' ams igzayrva‘g REGLAMAGRO, W 152l,/51,
AUDIENGIA REALIZADA NO DIA 3 m@ ABRIL.nE 1952,

: - - JULGAMENTO = y % e
i Aos traa dias do mes de abril do sno de m&; novecentos e #
oinquonta ) dnis, nesta cidade do Recife, as lh,jﬁ horas, aatun :
e do aberta & gudiencia da Segunda Junta de Conelliagio o Julgamen|
: | to deste Munic{pio, na ssala respectiva, a Avenida Guararapes,203-

e Lo andar, com & presanqa do Sr. Julz do irabalho Presidente de
Junta Dr. &dqlberto do Régo lactel e dos Srs. Vogails, Welson de
, | Castro e Silva, de Impregadores, e Delecarlindo Nilo de Ai'bnqu;ii

| que Rios, de Empregados, foram, por @Rordem do Sr. Presidente apr“t . :
| goados o8 litigantes: MARIO AGUIAR DA BOA HQRA, Reclamante & LO=| %
JAS PAULISTA, Heclamada. 3 o8
Presentes as partes o ﬂedlamanta acorjpanhado do advogado,
L | Br. ‘aibraldo de Moura Coelho e a Reclamada representada.pelo seu

-*yrepohto 8r. Henato Pedrosa acompanhado do adv. Dr, Jos @ - Inojosa;
Penovou o Sr. FPresidente o processo renovando em seguida a pro- |
1'1' pogta de conciliagdo gque nao fol aceita., ; E
?“ : Decisdo unanirie da Junt4, proposta pelo Sr. Presidente:

_ Mario Aguiar da Bca Hora reclama contra as Lo jas Paulista,l' ;l.;
‘44 .firma Alberto Lundgren Tecidos /A alegando que foi admitido |
eJﬁo empregado da R, clamada no dia 28 de novembro de 1935 traba=
1ﬁhndo na loja partencente a referida firme, localizada & Rua &
- Lwrga do Rosario mm Recife, que no ano de 1945 foi mandado para
| gerenciar a filial da Keclamada na cidade de Ceara Mirim e depols

- liiossord, sendo transferide para a de aracaju e ‘dai em 25 de &b

; de 1951 para & de Caruaru; que a Reclamada descontou de gau sal&"r

é rﬁi a guantia equivalente a 10%. num desrespeito ao deu ¢ ntratojl
I dd trabalho, gue durante o tempo em que estevs erl- Caruarﬁisofreu:jf"‘
':s Reclamante diversas humilhagoes, t0das eleas ferindo & sus sen A,
| e1b111dade de funclonirio zeloso B repponsdvel e o seu contrato |
de trabalho o que provara em gudiencia; que ficou tode oimésed
' novembro de 1951 & disposicdo da Reclamada em Caruaru recebendo |
fifjaf'ifes seus vencimentos pela media mensal de Gr.$ h hhl hﬁ qun !?ﬁ _

| re *aaumir as fungoes de balconistl na Iaja situada a Ruj

ta cidads, com os salérios de Cr. 1.687,50 além de 1

‘efstuadas e 1/2% sdbre as vendas reallzadas em g

te o &no de 1951 o mailor s&kﬁr&c percebido fol o
t1a de Cr.% 6.351,70; que em face do.

tras "a", ”D”“i "G da Consolida




| revertendo ao cargo efetivo na mesma cldade onde comegou o seu
| contrato de trabalho, Hecife, continuou & ter o mesmo ordenado
| fixo e as masmas_comisssaa que vinha tendo, o que, para um Bélcg
I nista, é_considerado 6timo salério, que o Reclsamante passou & #
perceber mhis do que teria direito ao retornar ao lugar efetivo
<56 & Reclamada, obedecendo a prihc{pio legal, fosse tomar em.

consideracao os seus salarips percehidos em 194k, quando p&ssou:'

‘tituido logo que deixou de exercer a gerencla; que, desse modo, nﬂan
esperando, assim, fosse a reclamada improcedente. |
‘nhas. : |

pela eclamada .

'_ ﬂ G fqm %naulldnqna protaatl entrq a tmnararerw# da

PODER JUDICIARIO o .
JUSTIGA DO TRABALHO 0
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..

volta as nntigaa fungoes com os mesmos saldrios cASo ndo ¢1qua
comprovada & Incompatibilidade que de fato existe.

Contestando, alegou a fleclamada que o Heeclamante sxercia a | ',!

fungdo de balconista, que em 19,5 aceitou por libre e espontanea
vontade o exercicio do cargo em comissao de gerente da £ilial de|

Ceara Mirim, que dali foi transforido paru ade Aracaju o desta | ;
filial pars Caruaru que, desde aquela apoca Jamais deixou de ex 4
ercer funcao de confianca, que ordenandoc a Reeclamada que o Reclm )

mante voltasse a exercer as f ungoes efetivas, o fez de acardo-é:L :
© pactuado nos contratos assinados e com o apoio no art® |68, § g

unico da Consolidagédo, gue ndo houve redugdo dos salarioa, pois |

a,gerente; que igualments nao desrespeitou o contrato de trabalh

do Heeclamante ao ser feito o desconto de 10% dos seus venc lnentop
a titulo de fundo de garantla porque tais descontos evitam gque Qi
gerentes apresentem carta de flanca, que constitul isso praxe da|
Reclamada e consta do contrato de trabalho (doc. n? 3) e era &ﬂi,.}:;
contado pelo proprio Reclamante sem gqualguer 1mpugnagao e Fol re”,}n“

cometeu a Heclamada as fnfragoes capituladas nas letras "A", “E"G.'
e "G" do artigo L83 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; que na’
ha entre o Reclamante e a Reclamada qualguer incompatibilidade,

Foram ouvidas as psrtes. As mesmas nao apresentaram testemul

»”

Hé nos autos déversos documentos juntos pelo Reclamsnte e

Produziram as razdes finais e ndo quiseram conciliar,
lsto posto: i o
- 0 Reclamante baseado no artigoe 1;.85, 1etms AL,’BB P



_saa da mﬁtriz.

| nado, 16-se o seguinte na cldusula nona:"Fica desde logo entend,
ﬂ;ao que se tratande de um cargo de confianga, ii
| qa comissdo para a qual me designarem, poders ser felta em qual=

| mada em cujo ultimo topico se le: Tratando-se de uma fungao gua

| nosso, voltando V.S. ao seu cargo primitifo de balcunista,loasa

|E mais adiante se encontra wfcarta dirigids pelo Réclamante &

‘da firma Alberto Lungdren lecidos S/A & quantia de Cr.$ 6;55;,Qﬁt
| correspondente ao fundo de garantia constituido-por*maia'dﬂ“ﬁﬁﬁﬁﬁ'

]:10 contrato por mim assinado para é exercicio do car'a_da eanuw“*
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Raclanﬂnﬁﬂ © eargo que exerceu em Ceara Mirim, liogsors, Araca J0
e Caruaru, de counfianga. ;
Verifiquamos se dentro dos autos exlstem elementos que sip-
vam de base &s suss alegagdes. O Reclamante diz na sus inieial
gue fol mandado para gerenciar a filial do Ceard wirim e depois

tramsCarido para exercer o cargo de encarregado da Tilial dh.Agju . g

caju, e depois transferido para gerir a filia} de Caruaru. o &
interrogatorio decla ra que a Reclamada rssolveu dasigna-lo eamo-:f
gerente na loJla de Caruaru (fls. 12), que tinha poderes de mandd !
sobre os seus inferlorea-hierérquicos, 1sso com &s ordens expre ;
No contrate junto aos autos pelo Reclamante & por ale assi-

a minha deatituiqa

| Quer momento, ao criterio de V.S, voltando eu entdo &o meu cargo|
permanente caso ndo tenha cometido nenhuma falta desabonadora.

Reclamada em ques dizia "que estava de pleno acordo’ com as condl-|

goes estipuladas em sua carta desta lata (546.951) para exercer =0

a gerencia da sua filial em caruaru" (fls. L5).

¥
:4

gy

Essa carta foi em resposta & que lhe fol enviada pela Reclal,

sera exercida em com: ‘s sdo, fica entendido desde ja que a suagﬁew:
tituiqao da mesma podera ocorrer em qualquer momento, a criterie'

néo haja cometido ato desabonador (fls. L6). £ |

B ainda ao receber o Reclamsnte a importaicia corresponden-|

1

te ao'fundo de garantia passou o recibo assim radigidb:lecagi

contos dos meus vencimentos, conforme obrigagdo estabelecida pe-|

; ' binntn ds elemantoa tdo precises dificilmente se pu&emt; =1

%h&sir 8 una aoncluaao favoravel a sua prntonsaos

ue nﬂ.ngum esteja mais do que alu, dim&t ;

w&g@ﬂ&pﬁd&&ﬂ du %@nuatambabﬁiiﬂﬁdn
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empregado garantido pels estabilidade que delxar de exerc&f o car
~go de conflanga é assegurado, salvo no caso de falta grave, a fﬁ-
versio ao carfio gue haja anteriormente ocupado's
Supomos gque, disnte de tanta clareza, jsja desmecessirio &
a@iantar mais alsuma coisa & respeito. a

Resta sasber se voltando ao cargo de balconista féifo Reain :
| mante pre judicado, se sofreu redugdo no salario, né pereantagqn 5
que vinha obyendo antes de aceitar o cargo de gerente; se néo tﬁ
voltando & loja da Rua Larga do Rosério determinou isso algum 1
pre juizo na comissao pela facilidade de malores vendas dado o
conhecimento gque ali tinha da freguezia.
_ wuanto ao saléario fixo ficou provado que ndo houve, quantqf-
| ao varidvel nenhuma prova fez o Reclamante. do rebalxamento. ;
: Sebre o desconto de 10% do salario alegado na 1niciaivcamg_
;gﬁgﬂn ‘desrespeito ao conbrato, o documento antes descrite prova |
que foi este de pleno acordo e recebeu guando delxzoun a fungao ﬁﬂ;
gﬁpaﬁﬂa (vide doce fls. li88).
esta-nos agora amreclar os motives invocados para & rasci-,
sé9 “do contrato. Capitulou © Reclamsnte nas letras "A", "D" e w |
ng" do artigo 483 da Consclidagdos - i

suas fcrgas defesos por lei contrdris &os bonsz costumes ou alhi
o8 ao contrato.
¢ Nada exlste nos autos que tenha havido qualquer_éxiggncia
expressa na referida alinea. G : ;
0 proprio Reclamante nas suas razoes finais uma 26 palav#a
disse, um 80 argumento aduziu para sustentar o alegado na inici-
al, nesse sentido.

Letra "D": ndo cumprir as obrigacoes do contrato - e "G -
' reduzir o trabalho ou afetar sensivelmente a 1mpartsncia do aala
- rio. -
Seria o caso entdo de perguntar quando houve o deaaumpr&mqﬂf”
_to das obrigagdes do contrato, & redugéo do trabslho e & afeta-|
ggn senﬂivel da importancia de salario ?

Tudo fol feilto da acordo com © declamante, ou seja a sua

i . Verifiquemos g que diz & letra "A" : servigos suparieres a][ s
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} de Caruara em yue esta doclarou que slmogou com ¢ Sr. Milton e f;
& lou a éle sobre o aviso prévio que tinha dade l’iquela £111a]l por=-
!; gue se havia arrependido e queris voltsar atraz, e procurou saber
i deste senhor se podis fader, tendo o 8r. Jilton Aito gue sim e

: ppometido tambem ¢oloed-1a noutras Jo jas, se ola pretendesse.
Supomos gue @ daclaraq&q pouco esclmrecas

Ndo poderios apreciar fatos que nfo se prendam ac casos O Re
elamante declara que nao demitiu a empregada Yerssinha Margarida |
: de Almeida, como podis entdo constituir hunilhagio para éle, o &}
. C |mogo, o entendimento com o Sr. Milton ? Se tivesse havido motive

lh?f; _ {que determinasse um certo ressentimentoc da parte do Reclamante ps
ﬁy?tﬂl ra com Teresinha, de certo niao s teria procurado o Reclamante paJ

. . |ra lhe pedir a declaracéo a qual lhe foi dada com tanta minucia. |

. f Onde a humilhacédo geradora da incompstibilidade 2 )
- | ; 0 propric Reclamante usa de uma linguagem wacilante nag cenf
clusqﬂl da inicial: "gue sa congidsrande denitide pede 0 pagamen-
to e dobro ou sua Xﬁita as antigas funqoes com o8 mesmos salarid

o4 ——

E os e diferenca dos mesmos"

LS

% ~ «, Pof af se verifica que & humilhagéo que lhe foi imposta nié
- lteve tamanha gravidade, pois do contrario nao ddmitiria o Recla=-
‘ mante 4 sua continuacao na empresa com o salario antas parcehidoa{
T no cargo de gerente. ]

ﬂl." =~ Assim, nada do alegado nesse sentfifio ficou provado. Tudo
e flhe é contrério, ate mesmo a sua ligguagem vacilante. |
é‘ | e Admitimos sejs constrangedor pars o Red amante veltar so |

i v
g cargo de balconista quando por tantos anos serviu comOAgarehts.ﬂﬁstr ﬂtﬂg
- isso esta previsto na lei e sabia ele quendo firmou o contrate, - o
‘néo lhe trazendo surpreza o ato da Reclamada destituindo=o do rg . h
~ ] | feride cargo. 3 i

Mas humena serla a lel se obrigasse &o ampregador'quaﬂdezﬂ .
e . | empregado nao desse motivo na funcdo de gerente, fazé-lo voltar
E— 80 cargo anterior com uma situsgdo economica ndo muito distancis

4

'da da que ¥inha tendo no cargo em comisséo. SN
A perda de prestiglo que desfruta no cargo de gerente aeem 3

e panhado de diferenca de salario devem causar serias pertthaqoaa
L ff 1na vida do empregado podendo ate ferqawlo & rescisao do centrtﬁmﬁ
__com grandes desvantagens para ele. T P '

ik 3 181, pnram, disso nao cagitt. ; ¢ ;




Nio se TWkbr de’ Peverse® umi}ngﬁa«
gana economicas. A realidade cai sobra alo

Tudo isso bbservamoa, mas que podemuh Tazer 7

4 lei e a jurisprudancia estdo ao lado da nael_'7'

# jurisprudencia 6 unanime e, a adotamoa.‘ >

s Pelos motivos expostos, acordum, unanimemen&e* o8 mi
'da"ﬁagun&a Junta de Conciliagio e Julgamento de Raeifé—

_a raolamnqae improcedente 8 condenar o Raclamanto no y

& O artigo 789 o § 32, da Consolidaqao.
A decisao foi, & seguir, lida em voz alta rie&nﬁa_

 cilentes.

Chefa da Secretaris
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