o,

ente da Junta aeqamiunqio ,.

= A ,fl ; OARLINM GOLES DA SIL‘{A, portadora da Ulrﬁam
- /n® 68.074, série 74, residente 4 rwm Rodolfo de Holanda , I
; ‘2ilhada, nesta cidade, vem reclamr contra a firma Soel
|
=

Ada . ( Livraria Modema ), com eseritério 4 rm %ﬂqm de Gt y

1.2

b, nesta eildade. LA
.. 2 i

EXFOSI A0 DOS FAUS - Diz 2 reclammnte gue foi admitida MG;";

Bervigos da reclamada no dia 8-1-1952, & tftulo de experiéneia, por

3 dias; que foi aprovada no est{gio probatiorio em aprego, egmegan -

do a assinar o ponto a partir do dis 8-2-1952; que as an.oﬁ"aqa;-ﬂ de

Sua Carfeira Profissional sap inverfdicas, como poderd fazer & pr

com testemunhas fidedignas; que, finalmemtie, fol demitida sem as in-
denizagoes legais.

OBJEZI DA RECLALAGRD - Demissiio sem justa causa, aviso pre-
. Vio e m perfodo de férias,
T ¥ e e ;
FUNDACENTO DA RECIAL AGMD - Consolidacio das Lels do Traba -
lho . i

DADOS ELUCIDAIIVOS - Admissao ; 8-1-1958; demisséo s lo-1-..
1953, Tempo de servico: 1 ano e 8 dias, Saldrio: Crg24,20 ., ]

VAICR ID FEDIDD ~ Cri2 03000, assin distribuidos: 1 inde-
/20 C¥Bzeiro 8, ma 15 ignal importdneia de aviso prévio e
“.,-- 8. = '.l

e e 90 @ .,.,géiias, .

. ... PREQUERILENID - Em face do eaya@lio, & reclamamte requer &

:“ﬁéﬁﬁ'&'ﬁic‘&f}&ﬁ da reelsmada e sm condenagao no valor do pefiido, mls
8 custas, pena de revelia, fican do igw lmente ci tada para todos os
 cemals alog e termos do presente procesm , Uulo de conformidadd com,
& legislagioo em vipor,

Termos em que

Pede Deferimento

LS

Recife, 13 de fevereiro de
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~ époea e que foi admitida a ReclaMante, que declaron ter sido &le 31‘

0 fato foi levado a policia pela ReclaMante. A policia, segundo

‘}'0 agresso. 0 gerente das oficinas (fls. 22) declarou que estava

PODER JUDICIARIO e
’ : JUSTICA DO TRABALNHO =4
1 JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMERTO DO RECI¥E 5 %

-_ﬁ v .:_ o 7 Ca. ik
-alto valor, Antonio EMilio gerente da firMa ns

qaa consideraMos de
queM agMitiu a ReclaMante nos servigos da ReclaMada. Bssa testemh, 9%

pha gque poderia declarar de Modo positivo quanto ao telipo de servi
go, fez de Modo vago, iMprecisoe. Resultado é que do seu depoiMento

nenhuMa conclusiao se pode tirar favoravel a pretencao da Eeclaman,
te quanto ao seu ingmesso-na firfa, na-data por ela alegada. A se-
sunda nio precisa o még em gue a ReclaMante fol adMitida. A tereq;
ra -disse que fora para o exercito no dia 2 de Fevereiro e nao se
leMphrava ter.a Reclamante ingressado na firma antes de ter sido e-
le convocado. CoTo se vée este depoiMento é eontrario a declaraqaa
da ReclaMante de ter coMecade a trabalhar el 8 de Janeiro.

Ha a carteira com anotacao da entrada em 26 de Mér@o, o

Ml e

- s b

contra a qual a ReclaMante sé se opos, so tBMou a iniciativa de
retificar depois de dispensada. Mas supoTos, que col depoifentos
t3o iMprecisos ilidida-ndo ficou a anotagaos

Sendo assil, soWente devido é o aviso prévio, se a
Junta entender ter sido deMitida por injusto Btivo.
= AprecieMos a deMissao: Diz a Rectalada que a Bg@%a}
Mante agrediu ao eMpregado Napoledo. A Reclalante declarou due
fora por éste agredida e que o MesMo lhe jogou ul pires na cabega.

certi@a@ gue forneceu, junta aos autos, apurou ter sido Napaleaﬂ 3@

presente, Mas nao sabia o Motivo que teria originado o desenten-

'?-dimenxo, qne o gque houve entre os dois nao ouviu, que toMou co-

nhecimento do fato quando viu a Beclamame usar de palavras :



