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A sessio foi presidida pelo Dr._Eurico de Castro Chaves Filho

sendo 4 mesma presente o Dr. José Guedss Correia Gondim Filho
Pmcuraﬂor Regional.

Para constar, igwm a pr_gaGnte tidao, do que dou fé.
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LCORDAO - EMENTA: - "Aplicagdo do art? 22, da Conso

nlidnqao.“

Vistos, etec.

Perante a M.M. 2% Junta de Coneiliagao e
Julgamento do Recife, reclamou Joana Ramos da Silva, cabelekei-
.ra, contra Martins & Bechara, proprietdiios da Casa Eellywoo&.
‘ Alegou haver sido admitida em 1/2/950 e ﬁ;a
pensada injustamente em 27/1/953. Acrescentou gue percebia Crg
700,00 mensais na época da demissao, mas sofria descontos por
faltas na base de Cry28,00 por dia, numa demonstraqao'ds que
nao gosa}a 0 repouso remunerado. ’
Pediu o pagémento de "Crj &.900,06, sendo
Cr§ 3.752,00 de 134 dias de repouso remunerado, G{$ 2,800,00 de

indenizagao e aviso prévio e Cr§ 348,00 de diferengas de indend

zagao, salvo erro, gque nesta hipdtese serd retificado quando da

| @gisse a Reclamada gue a natureza dos servigos da Reclamante a QO

sentenga". ' :
‘ Em sua defesa, disseram OS Reclamados gque &
Reclamante nao foi despedida mas apenas transferida da Casa Hol
lywood para a Copacabana, que formam um consdreio, ambas locali
zadas na rua da Imperatris, neata.cidaée; Assim, a hipétese se
enguadraria no art. 22, § 22, da Consolidagdo, além de que a
transfer8ncia fol por conveni8ncia de servigo em virtude de via

gem de ura auxillar da Casa Copacabana e doenga de outra. Ainda

briga a atender os clientes em gualquer local. Salientou a Re-

clamada ser conira seu interésse despedir auxiliares cuja ottqi
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8ncia depende de hebilitagao técnica gue lhes ensina o préprio L- P A
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sécio da emprésa. A defesa ainda aludiu a tratar-se de um caso
politico sentimental de que nao é tao responsével a Reclamante
como o Presidente do Sindicato ao qual a mesma é filiada, isso
sem maiores detalhes.

Conforme tudo se 1& a fls., fol a Reclamente
iﬁtarrogada, juntaram ambas as partes.vérios documentos e os Re
clamados arrazoaram afinal, nac o tendo feito a Reclamente pagj
que deixou de comparecer nessa Ultima fase. Pelo mesmo motivo,
realizou-se apenas a primeira proposta de coneiliagdo.

Por unanimidade, julgou a M.M; Junta proce-
denteem parte a :eclamaqan, condenando a Reclamada ao Dagamsusd
de Cr§ 2.800,00 de indenizagao e aviso préviec e custas de Cr
195,50,

; 4 leitura da' decisao na Integra melhor infor
ma seus fundamentos. 5
Interpuzeram os Reclamados recurso ordindrio
para &ste Tribunal, tendo pago as custas e oferecido razoes a-

compgnhadas de um documento, conforme tudo se vé a fls. 4 Reex

»

rida eontestou a fls.

0 M.M. Dr. Juiz Presidente da Junta susten-
tou a decisao e mandou subir - autos. ‘ .
Em parecer a fls., oginﬁu a Douta Procurado_
ria Regional pelo proviménto do recurso para o fim de ser total
mente julgada improcedente a reolamaqao;

Verifica-se que na primeira audiéneia, na
qual os Reclamados apresentaram defesa, funclonou o ﬁ.M. Dr. Ju
iz Presidente efetive da Junta e daf por diante, até o final, o
seu D.D. Supleﬁte.

Isto posto:

Como se v8 pelos documentos a Fls, 12/32,35
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| Jo 8
{ e 38/42, ha duas firmas distintas, Martins & Bechara e Maria I
| sabel Cavalcanti Bechara. O registro da ﬁltima ha Junta Gomer=-
eial  realmente posterior treze dias & despedida da Bgcorri =
| da. Mas conclui-se que existia de thto anteriormente, peis na
:derésa a Recorrente se fundou na exist@ncia do conséeie da am-
bas ,aa emprésas como Jjustificativa parsi a8 despedida da Recer =

r

rida.

Verifica-se no entanto gue mao resultaram //

cumpridamente prevadas a mesma dirag8o, controle ;u administra
¢80, tao pouce gqual a emprésa prineipal, requisitos de arteg2s,
§ 22, da Conselidagao. canétitui ainda a eircunstfincia puﬁde-
rérél ser uma das firmas individual e a outra celétiva.
. Nao basta a carta por e¢épia a fls, 36, de au
torfa des Recorrentes. Alids, all se declira que a firma Mar-
tins & Bechara & proprietdria de ambos os Institutes de Bele=-
sa, nao se rdla em consécio,

E o documento anexo 4s razdes de recurse, A&

fls, 62, & extemporaneo. Deveriam os Recorrentes te=lo apresel

tade durante a inatruqﬁo; permitinde apreciagao da parte ocen =
tréria e da M. Me Junta. Acresce gque &'firmadp, segunde disem
| o8 préprios Recorrentes, peio Secretério do Sindicate da Recor
rida e nio pelo Presidente, enquanto &ste assistiu a Recerrida
durante a reolamaqaa , infirmande com ;saa atitude as declara=
goes de documento, Aldm disso, acha-se o mesmo documento muite
tecnicamente redigido com Telagio aes requisites do arty 24, §
2%, 4u consolidagao, © que surpreende sendo o seu sinatdrie um
simples trabalhador e portante sem conhecimentos juridices. //
- Quante As transfer8ncias de empregados a gue alude, nada repre
senta, ;tasndp ter navidoe anuéncia,

»
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)= 4

As conclusoes acima dispensam o estudo 4 e
outre aspecto de caso. B guante 2 aplicagao do art 2¢, § 2¢,da
Consolidagao, no sentido de sonrerir Eirelite eas Recorrentes /
de faser a transferéncia. Opinides autorizadas acham gque na a=
ludida norma legal ;e contem uma garantia aos direitos do tra-
balhador afim de evitar, por exemplo, a constituigao de uma em
présa de fracas possibilidades financeiras e sobreiivende ape-
neis. pele amparo de uma outra, forte e idonea. Extinta a:iuala
ou entrando em ®deficit®™, ficard o empregado garantido quante
a6 Trecebimento dos seus direitos, pelas féreas da dltima. N o
sentido dessa interpretagae, o contrato dé grabalho é com uma

das emprésas, nae fica o empregade suberdinado & outra  para

’

éideram provados os reguisitos de art ¢, § 2%, da Consolida =
Gao. F h
A circunstfineia de nao acarretar a transfe=
r8ncia a mudanga de domicilio'(artﬁ 469 da Consolidagdo) tam-
bem nio beneficia o Recorrente desde que se trata de enpr%sas
diferentes, . .
Em conclusao, sando a transfarﬁnoia ilegal,
nso aceita pela Recorrida, importa em despedida oam direite i
percepgdo de indenizagdo e aviso prévio, como bem decidiu a H.
M, Junta & que, com fundamento nos arts. 468 e 483, alinea D,
da Consolidag@o.

Finalmente, com refer8ncia ao alegade "“case
politico® e "sentimental®, nao estd detaihade, 1g:irando-;e em

que possa influir na decisBo.

qualquer efeito, inclusive a transferéncia. Mas, como foi dite, -

€sse aspecte do caso_nﬁo d pertinente agqui desde que nie se com

Pelo exposto, Acordam os Juizes do Tribunal:

AL SN
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