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CAXLOS CAMPOS DE AZEVEDO, brasileiro
ngau de Araujo, 151, Mustardinha (Afogados), portador da ¢
fissional numero 6916 serie 512, vem reclamar contra o COTO
DE ARAUJO, com escritério a rua da Aurora, 1281 nesta cid&ﬁg!

—

OBJETO DA R‘ECIAILAQK’()- Reintegragyge no camgo

. "
FUIDAMENTO DA RECLAMACAO: Artigo SU3

DADOS ELUCTDATIVOS: Admissao L/8/9LT
Demissao 17/01/953
Salario @ 500,00 semanais

BEQUERIMENTG- Em faca do que foi




PODER JUDICIARIO

JUSTICE DO TRABALHD
2. JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMENTO DO RECIFE .
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e,

il

ATA RELATIVA A RECLAMAGEO Ne 14,9/5%
AUDIRNCTA REALTZADA N0 DIA 19 DE OUTUBRO DE 1953,

i

Aos dezenove dias do mes de outubro de ano de mil nove- r%

l centos e cinquenta e trés, nesta didade do Recife, as 16,00 &
i horas, estando aberta‘a audléncia da Segunda Junta de Conci- TI%
liacao e Julgamento deste Municfolo, na sala respectiva, na 1

Avenida Guararapes, n® 203. li® andar, com a sressnaR 6o e :-I

Julz do Trabalho-3uplente de Presidente de Junta, Dr. Amau- ;2

ry Enaldo de Oliveiras e dos Srg. Vogais, Nelson de Caatro e :

r Silva, de Empregadores e Manuel Anfsio Rezende, Suplents de Tﬁ
’ Empregados, foram, por ordem do Sr. Presidente, apregoadds ;
os litigantes:- CARLOS CAMPOS DR AZEVEDD, Reclamante e COT. é

vicTOR DB ARAGJD, Reclamado.

Presentes as partes, o Reclamante .oes.soalmente, acompa-
nhado do advogado, @r. Adglberto CGuerra e a Reclamada repre-
sentada por seu preposto, Sr. José Giundes de Arafijo, acompa-
= nhado do advogado, Dr. Gilvandro Coelho, relatou o Sr. Presi
_ dente o processo, dando a palavra ao advogado 4o Reclamante
para aduzir as suas razoes finails, dizendo o mesmo que pedia

8 Juntada das suas razoes, as quals havia trazido por eseri-
to. A Juntas deferiu o requerimento.
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Bm seguida, para o mesmo fim, fol dada a palavra ao ad-
r vogado da Reclamado, o qual disse que é de todo Improcedents
¥ a Peclamagﬁo anresentada porquanto fol demonstrado exuberan-

tsmente que a demlssao do Reclamants se veriflcou por justa
c8usa. Assim a testemunha Manusl Pereilra de Sousa (depoimen-
©o de fls. 19) declara que & resetsio do contrato de trabalho
do Reclamante ocorreu nelo fato do mesmo tarp consentido na -
fabricacao de pano defeituoso, com graves orejulzos para a -
Reclamada, Bsse fato a que se refere também a testemumhs do
Reclamante Geodete Marinho da Silva (fls. 16) fot o verdadei
ro motivo dessa demlssaon. A alegacio de que o Reclamante oxen
cla magdaﬁm sindical, nég&da.peia Reclamada em sua contesta-
P qﬁo,.nﬁo fol provada. Alids vale ressaltar que a testemunha
Hordclo Lufs do Nascimento, cujas declaragdes foram tomadas
30b reserva pelo fato de também ter reclamagao a juizada csﬁQ
tra o Reclamado, € o primelro g afirmar que o Reclamante nao
era nresidente, secretario ou tesoureiro do Sindlecat
88 com mandato eletivo mas um simples adjunto,
0 delegado de classe Junts

© de clag
mesmo porgus
a0 Cotoniffeio reclamado era 8le,

- $




mante nﬁp tinha nada com o caso, tand@-ﬁig, dﬁ@ﬂ@ﬁ%ﬂ@

e elarado que era Jjustamente por 1330 que o Reclamante
s _ encaminhado os operdrics a sua pessoal(déle, Hsréela?;-h tes
ad tamunha Geodete Marinho da Sllva arrolada pele Raclamanhg__

h nuel Perelrs ds Sousa. Essaa razaes 1lustrados julgadapsg,'I”; o
revelama falta de fundamentagao da reclamagao em causa e exi \
gem como plelto de homempagem a Justica a sua improcedéncia

com a condenacao do Reclamante nas custas. 7 ' L o

Naa houvs acgrdo.

ata gue vai aasimaﬁa 1
e por mim subscrita.




Processo n. TRT_131/54

CERTIFICO que o Tribunal Regional do

s e 2 : »
6. Regiao, em sessao. ordinrris

“gou os presentes autos, tendo resolvido
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JUSTICA DO TRABALIIO ™ PI‘OC-IA.TR'I“].ﬁl/SLL -
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALIIO 6% Regifo.
i
fioea ad . Lo ® Inexistencia da habltuslidad '
80 = EMENTA: Desidila, l‘nex 8ds pepg
.Acord oonriguri"lh na hipbOtese dos autos, Prova dag
boa fe do empregado, desmentindo a supostg
negligenclia no desempeéenho do servigo,

Vistos, eotec.

Invocando o art? 543 da Consolidaglo como fun

damente de sus reclamagfo ajyizada perente & 2& J.C.Js do Recifs,

‘Carlos Campos de Azevedo reguereu sua reintegragfo no cargo que

|ocupava no Cotoniffcioc Victor de Arlﬁdo ® o pagamento dos salérios

fvencidoa, esclarecendo ter ocorrido sua demisséo por haver aidog
eleito para emercer "um mendato em seu sindicato de classe, cujd
posse teve lugar em data de 26 de novembro de 1952". '

Informou ter ingressado na empresa em l de |
agbsto de 1947, com o salério semanal de Cr.$ 500,00, até 17 de |

janeiro de 1953, quande fol demitido. &

lugar negando exercesse o reclamante qualquer cargo na diretoria
ide seu sindicato e, em segundo lugar, informende ser o reclamante
mestre de tecelagem da reclamada e haver fabricado tecidos com
;defoito, surgindo varias reclamagbes de clientes seus.

0 Reclamante fol interrogado e informou ser
‘suplente de 12 delegado no Conselho de Representantes da Federa=
;qﬁo dos Trabalhadores na Inddstria de FiagRo e Tecelagem do Norte
e Nordeste, convocado para o exerciclo efetivo do cargo, dlscor=
rendo tembem sobre o defeito verificado nos tecidos de empresas
| Fol tambem interrogedo o preposto da recla=
mada, depuzeram duss testeminhas do reclamante, ume da empresa,
foram proferides razbes finais e falhado as yropostss de conciliL
¢80 decidiu a M,M, Junta pela procedencia da reclamsglo para de=-
terminer o pagamento de indenizag@o por despedida inguste e avis
pr"1°: n8oc reconhecendo o direito & estabilidade proviaﬁrin.

Pagas as custes, recorre a reclameda, tempest®
tiveamente, tendo sido o recurso contestado.

A Procuradoria Reglonal emitiu o seguinte par

L=

recers

"Estamos de acordo com a sentenga recorrida |

pelos seus jurfdicos fundamentoseCom efeito

_ felta atribuida ao Recorrido e que deu
& suademissiio §, das que, pe » sua n:

© nio s peds, de sd oo

L

A empresa contestou & reclamag@o, em primeirp




JUSTICA DO TRABALUD ™ Procene TRT‘151/5I.L - o

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 6& Regl&os
! bl . |
; i
Ire rescisfo contratual, De fato o Recorrido era

responsavel pela confecg@o dos panos defeltul
0308 e que deram luger a varias reclsmagdes |
deos compradores. Mas tel defeito erg connequhg
te do fio humido empregado nagueleas conrecqaht,
causa esta somente conhecida depois das racla
: magSes e apds dias de invaatigaqoes, digo de
‘ investigagi@o, com a cobperagao do prnprio re
corrido. Como se v8, éste como o encarrugado
geral desconheciam a causa, E o emprégo dnqug
le fio era felto na boa fé, Face ao exposto |
opinamos pela confirmagao da sentenga, neganT
do-se provimento ao recurso interposto. £ o ]
nosso parecer S.m. j. |
£ o relatdrio. °
VOTO: Bsm acertada andou a M,M, Junta em
negar 8 reintegragfio do recorridec, despresando a invocada estabi
lidade provisoria. O empregado nfo exercla carge algum de diret
sindicel como tentou fazer crer, sendo apenss suplente de delega
do no Conselho de Representantes da sua Federagio, 0 que é bem d
ferente,
Aliés, dentro do entendimento da M.M. Junta,
sem recurso do empregado nessa parte, s&o oclosos novos argumentos
em torno do caso,

& demiss&@o do recorrido, configurando-se a desidla que alega a ®
presa,
Pela prova dos autos, a fhlta atribulda ao e

pela recorrente.
de outro empregedo, o encarregado da engomadeira, que deixou sa
flo molhedo de sua miquina. Tsl afirmagio estd bem provada nos

tos com as declsragBes do proposto da empresa a fls. 10,

Eu tra~mestre da secgo era relative, néo podendo ser acusado por
do guanto acontecesse na secgio.

Resta, sssim, apurar se houve Jjusta causa pana

pregedo nao fol de molde a lhe valer a demisséo com que fol punido

Em primeiro lugar, a ecorréncla fol de autoria

Asaim, essa responsabilidede do recorrido,como

A declaraglic da testemunha .da recorrente de que
todos os rio- saidos do engomador passavam pelas mfos do recla=-
te 'ﬁiﬁ deve ser entendida da maneira literal com que fol pro=




JUSTICA Do TRAuALED ™ Progan, mT"l}l/S]{. -
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALITO &8 Ragilo. !
broferida pois nfo significave que o empregado manusessse os fi=

s @ sim que ditos flos transitavem por sua secgfo, o que & bem

diferente, |
; H&, tambem, qus ser admitide a bBa fé& do em-

3 Pregado, valendo notar a observacgéo do encarregado geral do re=
! norronte, sua Unica testemunhe, quando informe haver investigado,
em companhia do recorrido, as causas do defelto existente na fa=
bricagfo, o gue demonstra tambem ter o recorrido coopersdo na =
procura desse defeito que afetava a pruduqao da fabrica e que de*
pois lhe forae atribuida a culpa,
i f Por fim, resta a propria conceltuacio da de=
” Lidin, invocads como justificativa da demiss&o do empregados
Desidla, no caso presente, seris ums nagligad
ia do empregado, que, por ser indeliberada, s0 se revelaria dursn
te um certo tempo em que pudesse se equilatar dessa desatengédo,
esse negligencia ao servigo, o que também ndo icou presente nos
1 utos pelo interesse que o recorrido demonstrou na busca dos motl

08 que aparecersam contra a béa marchs do servigo.
% A habitualidade néo existiu pois jeamais féra
b empregsdo punido por qualquer falta em gque ficasse demonstrada

negli-gSnc ia,

Admitindo, para argumentar, ter o recorrido
4 dado motlvo para o apsrecimento dos defeitos encontrados, tal fal
‘ ‘ ta seria priméria, para cuja punigéo a despedida era pena muilto I
EOVOP‘.

A sentenga recorrida bem apreciou a raclamaq#o

' F seu entendimento fol justo e de acdrdo com a prova dos autos,

I
eda resta, pois, & screscentar, |
Nessas condigbes, acordem®os membros do Trihu}

e Reglonal do Trabelho da Sexta Reglfio, por unanimidade, de ac%
‘.’3.5 T com o parecer da Procuradorls Reglonal, negar provimento so re |
ET ﬂ! '”ao pare confirmsr a decisfo recorrida,
@ \({ Custee ns forme da lei, %b"
] % Recife, 18 de novembro de 195 t'r
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