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SEVERIHO DIOGCOD1N DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, #
residente 4 rua Bardo de Itamaracd, 27 - Espinheiro, nesta eid
vem proper a presente ajfo trabalhista contra o Sindicato d P
lhadores na Insddstria de bonstruxan Livil do Reeife, com sed:
rua da Concbrdia, 829, também nesis cidade, com runﬁamenta na

; de 5 de Jjaneiro. de 1949, pelo gue oassa a‘expors

Exposicio dos ratod:A Recls ﬂqda.se uega a pagar ap g

te o descansc semanz. remunerafdo. . LSS

% Objeto da reclamac §0' 0 Reclamaﬂ%e neded da Heeclamad
'mento razaﬁo do seu-descanso qemanal remuner?do e o8 futurc

=

s
R
& 5 Py

Fundamento da Beclamazdo: Lel 605 de 5 de Jjansiro ¢

Dadds elucicativos: Fung do do Hep}amante. Médi ¢
2 de novembro dé¢ 1939. Tempo de servi o: 12'ams. Saldr:
( MIL CRUZEIROS ) mensal.

Valor do pedido: Valor que se vier a ajurar no- dia da

: L L cia'

Requerimento: Em face do exposto e dentro das bases si
, requer, o “eclamante a V.Excia. depois de notficar a emp
ada se digne apreciar com justiga o nue aguf foi alsgado
o de condenar a emoresa Recldmada ao pagamento da Impon
. asurada na audiencia, custas e éﬂmals wronunciameatos de

TePmos em que |
P.deferimento.




L v » . - i T e
[} '. | M e

b« i:ualmﬁro

¥ mi’zl CA DO 'nu?uu.na e
Jtmh DE CONCILIAGAO ¥ JULGAMENTO .w& RECIFE
‘ATA REIATIVA A amcmmc.lfo we 1L3/51,
wmmwu REALIZADA NO DIA 25 DE .mﬁmo Dﬁ-lg‘lj
403 vinte e cinco dias do mes de Janeiro do 4no de mil nev:%
1 gsntas e cinquenta e doia, nesta cldade do “ecifr8, ds 1,25 h :
estando sberta a audiencia da Segunda Junta de Coneiliagio e'?q*
gamento, na sala respectiva, a avenida Uuararapes, 203, L2 andarl
com a presenga do @r. Supddnte de Juiz do Trabalho Preaidgnf, &;:
Junta, em exercicio, Dr. aAmaury Enaldo de Oliveira e dos Srs.Vo-
| gais, Nekson de Castro e “ilva, de Empregadores e Delecarlinde
| "1lo de Albuquerque Hio0s, de Empregados, foram, por ordem d9-3§;3
Presidente apregoados os litigantes: SEVERINO DI0ScODIO DE OLI-
! VEIR&, Reclamante e -SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INB&STRIA DE |
| CONSTRUGAO CIVIL DO RECIFE, Heclamados =
‘Presentes as partes, o Reclamante acompanhado do advogado
‘Dr. Ben jamim Alves e o Reclamado representado pelo seu Praaidgn- 
i{ te, i lManuel Tavared das Chagas, acompanhado do édvog_ada Yp, oty
Ozias DBurgos, relatou o Sr. Presidente o proceséof&anov&ndo em _}‘1
sepuida & proposta de conciliagéo que nad fol aceita.
" Decisao da Junta proposta pelo Sr. Presidente:
Severino Yioscodio de Oliveira, medico, reclama contra o
*Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Construgdo Yivil do |
 Recife o pagamento do repouso semanal remunerado, vencldos e wvin|
cendos, de acordo com a Lei Ne 605, de 5/1#9L9, e na base do sak|
laric mensal de Cr.$ 1.000,00,

0 Reclamadoy,em sua defasa, alegou que & reclamacae. ndo pre-

'cado uma vez que o Reclamante é mensalista e alem do mals traba-

! 1ha tres dias na semana, 4a razao de duass horas por dia.
_' ," © Rsclq;nante e o Presidente do '-’indicato reclamado foram in|
-  tarrd&ados pela Junta. O Reclamante declarou que se’ ;onsidera m|
: mensalista, poréem recebendo na base de vin%e e cinco dias, uma

; vez que, 6 este o regime adotado belo sindicato para com todos 08

i mansalistaa com excegae daqueles que trabalham no ambulatorio,,f

' 13%9 s, os medicoa e enfermeiros. 0:Presidente do Sindicato con

| fessou que néo ver pagando o repouso semanal remunerado 805 Que |
trabalham no ambulqtorio porque nio tem horarid'quy ‘perfacam as|

‘-9"“‘§n§: =) oigp hogga semanais; qya paga repouso aos demais 1

s ' ' '-?f;ﬁidara rnaobeudo salirios ﬁ!?hﬂiﬁ"‘
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~_remunerado;
Considerando que o repouso seranal remunerado 6 devido
‘aos empregados mensalistaa que pecebem salarios na bnsa de vtﬂ§oj
8 cinco dlas, nos termos do paragraro 22 do artipgo 10 do Dagr’ﬁg o
27.048, de 12/8/1949 que regulamentou a Lel n® 60B, de 5/1/@&9, T

risﬁcjs: | Yongiderando que tmdos 0s mensalistas do Sindicato reclg

| ';_".. mado veem recevendo o repomso semanal remuneradeo com excegao do
¥_11ﬁ5- Hg-glamamte e demais funcilonariocs do ambulatorio, isto porque

I '.;‘f acha o Reclamado que eles nao o merecem pele simples razao de

L..»g . Inao t erem horario que perfaga as guarenta e ofito horas semanaia;l f

: Considerando gue a Gonsolidﬂgao das Leis do Trabalho es
Y tibelaca o nugero maximo de horas de servico para os trabalhado-
. » res das diversas categorias profissionals, e que néo constitul a
|menor infragdo as norps protetoras da citada legi3lsacéo que se-f
jqipactuado nuriero de horas -de trabalho aquem do praestabelaoide;
come no caso em tela;
Considerando que o salario dos medides foi regulamanja-'
do pelo Dec.=Lei n? 7.961, de 18/9/9j5, podendo variar o numero
de horas trabalhadas;
Considerando que uma parte do direito invocado pele Rg'
clamente, squela anterior a 31 de outubro de 19l9 se acha preseri
ta, nos termds -do artigo II da Consoliadagdo das lels do Trabalhg;
A% Considerando o mais dos autos: ‘
e Resolvem os membros da Segunda Junta de Conciliacao e e
iﬁ‘ ) : Julgamento do Recife julgar a reclamagdo procedente, contra o vo| E._,:.
e ?3 to do Sr. Vogal de Empregados que 6 pela improcedencia, ~'~"-ﬂn<'11'3-13mL .
|maloria condenado o KReclamado a pagar ac Keclamante o repousd se|
mansi remunerados vencidos e vincendos, & comegar de 31 de outu=j ¢
bro de 1949, na base de Cr.$ 400,00, o quantum & ser apurado por
céleulo da Secretaria da Junta. Custas de Or.§ 153,50, inclusive
 |la taxa de “ducagio e Sande, calculadas pele valor dado &o padidQT

u:}'écr.$ 2.100 »00; 8 serem pagas pele Reclamado. Prazo de dez dlas.
: " A decisdo foi a seguir 1ida em Voz alta, ficando as

-:partea cientss. ;
» para constar, eu Chefe de Seeretaﬁiu

val aaainada pele qu Pnasidampa, por amk £~-Q'?

lavrei nsta
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VOTO do Sr. Vogal'de Empregadores no Processc em a4
sdo partes GONO'RBclfmknte o Pr. Severino Hicscodio dﬁ
Oliveira e como Reclamado o Sindicato de Cdngtruqab Civil
do Recife.

Desenvolvendo o mem voto devo declarar que o mesmo esta en--”
tritamente baseado nas consideragoes colhidas no correr da 1ngJ
trugdo do Processo e, promanadas das declaragoes das partes e “ﬁ

 { tadamente dos documentos juntados aos autos. ”,_.“
) _ Confesso que tem o mesmo um aSpacto muito simples e de fhcii t_‘
W | percepcdo, dai ndo ter tido dificuldadq em tirar as minhas con=-

! eclusoes para profar{-lo.
RIS R Baseei-me assim:
:’1f:m _' i 12) Ho regimen que vigorava no =»indicato em antes da premui_
gacdo da lei 60, ou fosse na base de 1/25,conforme provam os
dacunentos juntos aos autos e firmados por antigos PViretores ¢,
alem disto, provado ainda mais fortemente pelas declaragoes do rf.
.atual Presidente de gue, gquando assumiu a Presidencia, o regi= t
man era de fato ésse, mas que ele o respeitou somente guanto
empregados que realmente trabalhavam ;8 semanais e modificou=o |
gquanto aos'MEdicos, ao Dentista e ao “nfermeiro que ndo traba=

lhavam ;ate numero de horas.

28) Gue o unico motivo que o levava a manter esta atitude
| era tao somente, nao trabalhar o lédico Heclamante, -48 horas 8& 
|{ manais.
' 32) wue de fato o Heclamante estava obrigado a visitas dami 

ciliares e, a atender, sinda, 4 qualguer chamado, en qualquer
diurns ou noturna, alem do expediente

dia, ou em quslguer hora,
que dava no prcprio ambulatorio e das intervencoes clrurgicas

em Hoap*taia da Cidade.

h°) «ue realmente todos os dmpregados do Sindlcato recebiam
o ﬁepouao, inclusive, ele Presidente, que ndo tendo salario es-| =
~ pecificado, e sim uma gratificagao mensal, recebia o Hepouso ff A

1. Gllculado aobre ‘a8’ mesma .,

- 92) wue nunca descontou as paltas do Reclamante e que _éaféﬂ-' |

T
Aﬂ&@a& nunca reclamou 48 horas extraordinidrias que fazla.
Bl) “ie o ﬂgginan contratual era de fato aguele alagngn

ﬁgnﬁa dag,auﬁns- ST N e
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seria justamente esta que tdo facilmente aTlorou ao bojo dossau-
0 Médice ndo &, nem pode ser obrigado ao regimen de L8 horas, d
| mesmo porque, o 8eu contrato de trabalho, é representadoc em sus
| forma integral, pelos principlos ajustados entre ele e o seu empte
gador - o “lndicato, principios que estdo clarissimos nas folhas E

T : | dos autos.
Com as classes liberais hi este regimen de excepgido, podendg
4 : a sua dependencia economima ser assegurada por um ou por multos

&
'1
?

f ey rigor, para-os trabalhadores bragais, Inexistindo para os trabaz

‘empregadores 5 mMespme porgue, o regimen de ;8 horas, 30 existe, a

1hadores inmtelectuais, cyjos horarios de trabalho, estabelecidos
Qf_ jem lei, s@o por dem&is diferentes.

Ve ja=se a lel reruladora de outras profissSes coro bancﬁri-
os, Jjornalistas, telegrafistas, rédio-telegrafistas e professored
vy ' classes que ao ver do autal Presidente do “indicato, estariam dee

samparades, excecdo gue, em absoluto, a lel nao faz, nois ate me: { f”
mo aos trabalhadores avulsos, que nao tem emnregador certo, ela
manda integrar ao salirio 1/6 diario como soe ascontecer com os
{transportes, com a estiva, com o8 trabalhadores de sarmazens, com

os carvoeirocs, etc.
- » Mais fraco ainda foi o argumento do advogado do Rgelamsdo

~ lalegando que assim, o lMédico teria dez empregadores e recebarid

_ dez repousos.

3&{1 B e esse justarente o espirito da lei, nnde houver salario
" lhavera repouso, isto em _regra geral, dedde gque hé ja o enquadramen

to nasural as suas exigenc*as reguladores. s
Vale ressaltar & declaragio formal do Presidente do “indicad |

 |to, em seu interrogatorio de folhas, de que, nio pagava ao Medled
que tinha e, pelo recelo de uma

o' reponso remunerado pela divida
fmailor responsabilidade, m&8 qus O pagaria, caso 8 Justign o oen.“
derasse integrado so dirsito do Reclanante.

Encerra,de fato, wum puuco de honestidade a declaragdo do I

idente que gera, confirmada ou ndo, nas providennias que se

&fprananta aentengas "
us fol npupado qoa 1nt9rrugatar1au e dos
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ﬁgfik”,g_hflaaauﬂiu o seu posto, uma stuagio que vinha do seu antecessor com
_E"H"I.Jl; .'l.
t” H qfllum,oartter igual entre si e entre todos que formavem o quadro de
qm@ragadps do ~indicato, regimen qug éle honestamente confessou

ter modificado o mantérdo quanto a4 uns e o alterando quanto a oul 2

-

_pro&@
Nao olhe o caso por um aspecto opinativo, pois, &éle é claro
demais, e, sim por un aspecto rigorosamente legal pols, ressaltaj
7| sem gualquer elva ds duvida ou de presungao, que o direito reclam "' e
:“mado existe latente e qua fol desrespeitado Justamente gquando foil =
feita a separagao das categorias funcionals quatido a lel baxica=
a Constitpigdo, no § Unico. do art? 157 estabelece que "Nao se ad
|mitira distincdo entre o trabalho manual ou tecnico e o trabalh;
| intelectual, nem entre os profissionals respeciftos, no que con=

cerne a direitos, garuntlias e beneficios"
Nao podia ser rsis clarc o espirito da lei e os direitos se; =

misturam de uma maneira integral.

baja Médioo ou seja Pedreiro a lel os olha pelo mesmo aspec |
?o, empos, perante a Ilei, sdo simples trabalhadores. !
S Bbria odiosa a distincdo, notadamente quando & lel adota o
prinnipia de igualdade com a malor emplitude e c larez8.

Wte mesmo o Yecreto-Lel n® 7.961, de 18 de sgtembro de 19@5';
gue quando o baldrio do ligdico far B
salmenéa} a vinte o cinco et H

‘|estabeloce em seu artige 10°
justado por hora deve eguivalsr uen
rias. ;

- Isto,reforga esmagadoranente aquela exigencia da lel 605 p{

ra os calculns salsriasis de 1/25.
B vaja—aa que isto e uma pegulamentagao precisa da lei quef
ot Salario Minimo do llédico. T
- Bﬁa hﬁ mals que discutir e, & sentenga, 86 pdde ser orien= 22
?043 Frocedoncia da reclamacgao, mandando-se que se ja sdiei=u;
ao salario do Reclamante o calculo do Hepouso Remunarade o 3
ixww du«aar faito por uma duvida do Presidente do Sindin" :

=




G *EJ R @ IFPICOaqueo Tribunal Regional do Trabalho da ba.
u ﬂ maﬁn emﬁinaria hoje realizada Julgou os presentes autos, tendo r
- solvido pom- unanimidade, converter o julgamento em di-ligancin.pwa
o j‘a ratif;i.caado a desisténcia requerida, '

]

A
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CERTIPTIC Oque o Tribunal Regional do Trabalho da ba.
em sessdo ordingria hoje realizada julgou os presentes autos,
solvido por unsnimidade, homologar a doaiatencia para que produza o©
atcitoa legaise
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y 'QQEMEHTA'Jﬁ-da se homologar a dealstincia do recurso qu |
do ela represcnta a vontade das partes e nido fe
re dispositivo legal.

Vistos, etce

Dr. Sevarino Discodio de Oliveira, pedico do Sin|
dicata dos Trabalhadores na Indistria da Construgéo Gihil de Re|
cife, reclamou contra ©3se orgao de classe por ele s& recusar af
pagar-lhe o repouso semanal remunsrado, alegando que todos os '
funcionarios do referido Sindicato recebem o repouso remuneradef'
embora sejam mensaiistas, com excepgao do corpo médico a0 qual

pertence. Acrescenta que trabalhara horas extraordlnarias as /,

gquais nunca lhe foram pagas. A Reclamacido fol apresentada peran

. te a8 2a. JaCede do Recife,
i 0 reclamado contesta as alsgagoes do reclamante

= 472 ;;cenclue pela improcadencia da reclama¢do apresentada em facg/?
ol | dos termos incisivos da Lei n. 605, de 5 de janeiro de 1949.41et
"f ga aue rizera,consultas & Ba. Delegacia Regional do Trabalho €
| desta recebera resPOsta que reforgara sua atitude de recusa &ao
S o pagamsnto do citado repouso aos médicos do Sindicato. v
| 3 0 reclamante junta varios atestados de antigos /
8o erg

y

ki diratorea do 8indicato procurando provar que sua remuneraq

| , na base de 25 dias, camo tambem quanto aos servigos que ?15
; etﬂ. Estes atestados e declaragdes estdo rasv;v
items como se Ve dgs: autos. W&o houve Pr°Vﬂ,/w'




expando 08 "ratoa e amalasentando as m,aaes de aug ;d'-p- :
_,.naidera.udo sobretudo suapei‘bos aa deeumentos a.prﬁ#

£y do Reclamante, scendo despscessario o pronunciamente dezte Colens
‘do Tribunal. ' '
e X & | - Em julgamsnto de 21 de jane.iro de 1_353’ conford
' f?? X me acézidﬁo delffls. 51, fol convertido em diligéncia para ser ra-

% |wificada a desisténcia requorida. _
MR TR Volta o Sindicato, ora Recorrente, juntando A

‘ & o Em longa contestagao o recorrido contraminutou |
r "ignapecurso Justif ‘ardo suasideclaragdes anteriores. !
H Ny ¥ ' A douta Procuradoria opina pelo ndo proviman'bﬁ T
‘ Mb“ | do recurso. T
' o ‘-:;n Nessa altura do Processo o Recorrente se &1r£g :

B Ema. Presidente deste Egregio Trit unal, pedindo, em tzampa, }
‘L @ *  |voltar os aulos a junta de origem por ter concluido pslo direitq
1 3
t

conla de - documentagio comprobatoria da qualidade do Delegado A=
dministrador do referido orgdo de classe, inclusive a Portaria
| de Nomeagdo, n. 100, da 8a. D.R.T., matendo a desisténcia na g!

, ‘conformidade do pedido feito. :'|-

.' ¥

VOTO}
‘g £ Nada temos a considerar para smitir o nosso Vot
i tn senao que se trata de uma deslsténcia 1{quida e certa, t-omadf

f | por duem esta habilitado a faze-lo. Nessas condggdes, somos pel
. | homologagao da dasis‘bencia prara qie produza ola seus efeitos 1§

Recife, 18 de junho de 1953
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